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Psychophysische Streitfragen. 



Von 
I?. Langer. 



Die nachfolgende Abhandlung hat den Zweck, von den Äufserungen, welche über meine vor 
17 Jahren über die Grundlagen der Psychophysik erschienene Schrift 1 ) im Laufe der Zeit gemacht 
worden sind , diejenigen, welche einen gegensätzlichen Standpunkt vertreten und meine Auffassungen 
bekämpfen, im Sinne meiner Schrift zu widerlegen. Die Veranlassung zur Entstehung dieser 
letzteren bildete das Studium von Fechners berühmtem Werke „Elemente der Psychophysik" 2 ) und 
die aus dieser Lektüre hervorgegangene Überzeugung, dafs die von Fechner aus dem Weberschen 
Gesetz gefolgerte gesetzmäfsige Beziehung zwischen Reiz und Empfindung einem Trugschlüsse ihre 
Entstehung verdanke. Die Aufstellung dieser Beziehung zwischen Gröfse des Reizes einerseits und 
Stärke der ausgelösten Empfindung anderseits, also zwischen Physischem und Psychischem, das so- 
genannte psychophysische Gesetz, erregte seinerzeit bekanntlich grofses Aufsehen, veranlafst vielleicht 
auch mit dadurch, dafs es einer der hervorragendsten Gelehrten war, der diese Wechselbeziehung mit 
seinem Namen zu decken unternahm. Eine nicht geringe Zahl von Gegnern trat gegen das Gesetz 
auf, in dem sie Widersprüche mit der Erfahrung oder mit aprioristischen Prinzipien nachzuweisen 
suchten. Im Jahre 1877 erschien die erste Gegenschrift Fechners, welche die Angriffe seiner Gegner 
abzuwehren bestimmt war, und welche mit bewunderungswürdigem Scharfsinn die Stellung der Psycho- 
physik aufs neue zu befestigen suchte; es war dies das bekannte Werk „In Sachen der Psycho- 
physik" *). Ein drittes und letztes Werk Fechners erschien im Jahre 1882 4 ). Es wendet sich besonders 
gegen G. E. Müller und die später aufgetretenen Gegner. Ich gehe nun im Folgenden auf die spezielle 
Betrachtung der von Fechner und anderen Autoren gegen meine Schrift geltend gemachten Ein- 
wände ein. 

Unter den ersten Gegnern Fechners befanden sich drei, welche nicht nur dem psychophysischen 
Gesetze mangelnde Übereinstimmung mit der Erfahrung vorwarfen, sondern welche das Gesetz selbst 
als mit einem logischen Fehler bzw. mit einer stillschweigenden unbewiesenen Annahme behaftet 
erklärten; dies waren Brentano 5 ), Hering 6 ) und ich. Diese stillschweigende Annahme war die Ver- 
wechselung der Ebenmerklichkeit zweier Empfindungsunterschiede, die Empfindung als mathematische 
Gröfse in mathematischer Funktionsabhängigkeit vom Reize gedacht, mit der Gleichheit derselben. 



1 ) Die Grandlagen der Psychophysik, eine kritische Untersuchung. Jena 1876. 
») Leipzig 1860. 
*) Leipzig 1877. 

*) Revision der Hauptpunkte der Psychophysik. 
6 ) Psychologie vom empirischen Standpunkte. Leipzig 1874. 

6 ) Oher Fechners psychophysisches Gesetz. Sitz.-Ber. der Wiener Akademie der Wissenschaften. 72. Bd. Dezember - 
Heft 1875. 
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In meiner Schrift heifst es hierüber 1 ): „Die Fechnersche Ableitung basiert zunächst auf einer 
unrichtigen Fassung des Weberschen Gesetzes; Fechner sagt nämlich: , Elemente der Psychophysik* I, 
S. 64: »Das Gesetz, dafs in den höheren Teilen der Reizskala gröfsere Reizzuwüchse erforderlich 
sind, als in den niederen, um noch eine gleiche Verstärkung der Empfindung hervorzubringen, ist 
längst bekannt gewesen, indem es eine Sache täglicher Erfahrung ist«; ferner: »Aber diese allge- 
meine Thatsache genügte nicht als Unterlage für das psychische Mafs. Der genauere Ausspruch nun, 
dafs die Gröfse des Reizzuwuchses gerade im Verhältnis der Gröfse des schon gewachsenen Reizes 
ferner wachsen mufs, um noch dasselbe für das Wachstum der Empfindung zu leisten, ist in einiger 
Allgemeinheit zuerst von E. H. Weber gethan und durch Versuche belegt worden, daher es von 
mir das Webersche Gesetz genannt wird.« Im ersten Ausspruche liegt in den Worten »Verstärkung 
der Empfindung« dasselbe wie beim zweiten: »um dasselbe für das Wachstum der Empfindung zu 
leisten«; es ist in der Fassung des Gesetzes zugleich eine Annahme über das Wachstum der Empfin- 
dung enthalten, von der das eigentliche Webersche Gesetz gänzlich frei ist. 4 * Des- 
gleichen heifst es Seite 13 in meiner Schrift: 

„Alle diese Fassungen des Weberschen Gesetzes sind weit entfernt, der präzise Ausdruck der 
Beobachtungen zu sein, denn bald in der ersten genaueren Form sind zwei stillschweigende 
Voraussetzungen, durch welche eine neue Gröfse, der »Empfindungsunterschied«, auftritt, 
evident, nämlich in den Worten: »der Unterschied zweier Reize u. s.w. wird immer als gleich grofs 
empfunden oder giebt denselben Empfindungsunterschied«. 4 * 

Auch Brentano und Hering wiesen darauf hin, dafs die Ebenmerklichkeit der Reizunterschiede 
nicht die Gleichheit der entsprechenden Empfindungsunterschiede bedinge, und beide schliefsen aus 
dem Weberschen Gesetz die Proportionalität zwischen Empfindung und Reiz. Hierdurch wird meine 
Stellung in diesem Punkte von derjenigen Brentanos und Herings isoliert. Auf S. 15 meiner Schrift 
habe ich dieselbe in folgender Form zum Ausdruck gebracht: 

„Herings Abhandlung bezweckt eine Widerlegung des Fechnerschen psychophysischen Gesetzes 
und die Aufstellung eines andern, nämlich Proportionalitätsgesetzes an Stelle des Fechnerschen. Ob- 
schon ich mich mit dieser durchaus geistreichen Arbeit in vielen Punkten einverstanden erklären 
mufs, namentlich hinsichtlich des Punktes, dafs das psychophysische Gesetz keine Konsequenz des 
Weberschen ist, so mufs ich doch im wesentlichen Punkte, in der Beweisführung, mich gegen Hering 
erklären; namentlich erscheint mir der Beweis der Unmöglichkeit des Fechnerschen Gesetzes 
hinfallig und mir es weder im Sinne Fechners, noch im Sinne Herings möglich, ein psychophy- 
sisches Gesetz, sei es welches es will, als Konsequenz einfacher empirischer Daten zu erhalten. Bei 
dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft kann ein psychophysisches Gesetz mit empirischen Daten 
nur mittelst einer Hypothese in Beziehung gesetzt werden, und aus diesem Umstände, wenn er be- 
wiesen, folgt einerseits die Unmöglichkeit, etwas anderes als die Unwahrscheinlichkeit irgendeines 
psychophysischen Gesetzes beweisen zu können, anderseits die Unmöglichkeit, ein psychophysisches 
Gesetz als Konsequenz aus Erfahrungssätzen zu erhalten. 4 * 8 ) 

Fechner verteidigt sich nun gegen den Vorwurf, aus der Ebenmerklichkeit zweier Reizunterschiede 
die Gleichheit der diesen Reizunterschieden entsprechenden Empfindungsunterschiede gefolgert zu 
haben 8 ), indem er sich namentlich gegen Hering, der die Proportionalität der Empfindungsunter- 
schiede mit der Gröfse der Reize annimmt, wendet; dabei formuliert er aber diesen eben genannten 
Einwand so, als ob derselbe lautete: „Es ist unstatthaft, die wirklichen Unterschiede je zweier 
Empfindungen einander gleichzusetzen, wenn die scheinbaren es sind". Nach dieser Formulie- 
rung des Einwandes beweist nun Fechner die Hinfälligkeit desselben gleichzeitig unter teilweisem 



i) S. 12. 

a ) Diesen von mir zuerst geforderten Standpunkt hat Fechner in seinem letzten Werk: „Revision" u. s.w. insofern 
eingenommen, als er in demselben seine Lehre nur als „ wahrscheinlichste " bezeichnet 
') In Sachen etc. S. 42 u. f. 
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Abdruck brieflicher Argumente seiner Gegner. Es wird nämlich von Fechner behauptet, dafs die 
Versuchsanordnung stets so gewählt werden könne, dafs die Nebenumstände, von welchen allein die 
Verschiedenheit der wirklichen Empfindungsunterschiede mit den scheinbaren abhänge, einflufslos 
werden. Damit behauptet also Fechner nach wie vor, dafs überhaupt die Gleichheit der Empfin- 
dungsunterschiede aus der Ebenmerklichkeit der Reizunterschiede logisch gefolgert werden könne; 
damit wäre auch prinzipiell gegen die Fechnersche Formel, als einer solchen zwischen Psychischem und 
Physischem, nichts einzuwenden. Diese Widerlegung schien von vielen anerkannt worden zu sein. 
Ueberweg z. B. schreibt in seinem „Grundrifs der Geschichte der Philosophie" *) : „Den Angriffen 
von Helmholtz, Hering, Langer u. a. gegenüber hält Fechner seine Lehre in allen fundamentalen 
Punkten insoweit aufrecht" u. s.w. Auch Gutberiet in einer ausführlichen Rezension meiner Schrift 2 ) 
äufsert sich in diesem Sinne. 

Nun ist aber ganz klar, dafs die Fechnersche Formulierung des Einwandes eine stillschweigende, 
gänzlich willkürliche Voraussetzung enthält, die allein die Widerlegbarkeit ermöglicht; die Annahme 
nämlich, dafs bei zwei ebenmerklichen Reizunterschieden die Empfindungsunterschiede wenigstens 
gleich scheinen, wenn sie es auch nicht sind. Es ist gar nicht einzusehen, warum die Eben- 
merklichkeit zweier Reizunterschiede mit der scheinbaren Gleichheit der Empfindungsunterschiede 
verbunden sein soll. Man kann weder beweisen, dafs dieselbe besteht, noch dafs sie nicht besteht; 
es mufs nur die Selbstverständlichkeit dieses Bestehens zu gunsten der Ableitung des Gesetzes aus 
den Thatsachen entschieden zurückgewiesen werden. Die Fechnersche Formulierung verlegt daher nur 
die alte Schwierigkeit auf einen etwas andern Punkt, indem auch hier wieder diese neue Auffassung 
ohne Kommentar gleichsam als etwas an sich Evidentes hingestellt wird. Man kann nach meinen 
Darlegungen über die Gröfse des ebenmerklichen Empfindungsunterschiedes nur Schlüsse ziehen, 
wenn man über die Wirkungsweise des Gedächtnisses eine Hypothese aufstellt, und alsdann für die 
Gröfse des ebenmerklichen Empfindungsunterschiedes in Abhängigkeit vom Reiz einen hypothetischen 
Wert erhalten. Auf ganz anderem Wege kommt Münsterberg zu dem Urteil, dafs thatsächlich die 
Ebenmerklichkeit zweier Empfindungsunterschiede nicht mit der Gleichheit derselben verbunden ist, 
nämlich auf grund seiner neuen, sehr bemerkenswerten Grundlegung der Psychophysik 8 ), in welcher 
er als Mittel für die Mefsbarkeit der Empfindungen die Vergleichung allgemeiner Muskelempfindungen 
annimmt. Er sagt S. 109 seiner Abhandlung: „So konnten denn Langer, Hering, Brentano mit ge- 
wissem Recht behaupten, dafs niemand den Zuwachs, der zu einem schwachen Reiz hinzukommt, dem 
zehnmal so starken Zuwachs gleichschätzt, der zu einem zehnmal so starken Reiz kommt. Wir 
schätzen in unmittelbarer Empfindung solche verschiedene Zuwüchse gleich, wenn wir die aus 
Reizempfindungen und Muskelempfindungen sich zusammensetzenden Gesamtvorstellungen vergleichen, 
und nennen sie ungleich, sobald wir nur die Empfindungsinhalte isoliert aufzufassen bemüht sind." 

Gegen meine Behauptung, dafs das psychophysische Gesetz nicht aus dem Weberschen gefolgert 
werden dürfe, wendet sich auch Stadler 4 ). Er citiert die Stelle meiner Schrift, in der ausgeführt 
ist, dafs, da das Webersche Gesetz nur eine Beziehung zwischen Reiz und ebenmerklichem Reiz- 
unterschied, also Physischem und Physischem, das psychophysische Gesetz dagegen eine Beziehung 
zwischen Reiz und Gröfse der Empfindung, also zwischen Physischem und Psychischem sei, das neu auf- 
tretende Element, nämlich Gröfse der Empfindung, durch „irgendeine Schlufsfolgerung hineingekommen 
sei", und bemerkt hierzu: 

„Ich glaube vielmehr, dafs sie bei Langer durch irgendeine Schlufsfolgerung aus dem Weber- 
schen Gesetz hinausgekommen ist. Darf man den «eben merklichen Unterschied zweier Reize» ein 
Physisches, blofs Physisches nennen?" 

i) 6. Aufl. Berlin 1880. 

*) Natur und Offenbarung, 25. Bd. Münster 1879. 

8 ) Beiträge zur experimentellen Psychologie. Freiburg 1890. Heft I. Neue Grundlegung der Psychophysik. 

*) Philos. Monatshefte. 14. Bd., S. 217. 
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In dieser mit leichter Satire gewürzten, leider jedoch auf einer nicht klaren Anschauung beruhenden 
Bemerkung verwechselt Stadler das Resultat einer Messung oder Beobachtung mit den Mitteln zur Er- 
zielung desselben. Der ebenmerkliche Reizunterschied ist ein Reizunterschied von bekannter Grofse, 
bei Gewichten gemessen in Grammen, also zweifellos ein Physisches, dessen Erlangung allerdings 
mit Hilfe des Intellekts und der Empfindung, also des Psychischen, vor sich geht. Es wird aber 
doch kaum jemand einfallen, einen beliebigen, durch Beobachtung festgestellten Temperatur- oder 
Barometerstandsunterschied als etwas Psychisches zu bezeichnen, weil zur Feststellung desselben die 
Sinnesempfindung der Ablesung, also etwas Psychisches, oder die Rechnung, also der Intellekt, ver- 
wendet werden mufste. 1 ) 

Einen eigenen, scheinbar unwiderlegbaren Standpunkt hat Wundt inne. Wundt sagt 2 ): „Nach 
der Intensität der Empfindungen schätzen wir unmittelbar die Stärke der äufseren Sinnesreize." „Für 
die Psychologie entsteht die Aufgabe, zu ermitteln, inwiefern jene unmittelbare Schätzung, 
welche wir mit Hilfe der Empfindungen vornehmen, der wirklichen Stärke der Reize entspricht." 
„Das so festgesetzte Verhältnis pflegt man als Beziehung zwischen Reiz und Empfindung 
zu bezeichnen. Der Kürze wegen mag dieser Ausdruck beibehalten werden. Es sei aber sogleich 
bemerkt, dafs derselbe streng genommen unrichtig ist, da nur die Beziehung zwischen dem Reiz und 
der Empfindungsschätzung bis jetzt unserer Messung zugänglich ist, während die Frage, wie 
sich die Empfindungen unabhängig von den bei ihrer Schätzung beteiligten Vorgängen der Auf- 
fassung und Vergleichung verhalten mögen, durch die direkte Untersuchung gar nicht beantwortet 
werden kann." 

Diese Auffassung würde allerdings dem Einwand, dafs das psychophysische Gesetz eine Be- 
ziehung zwischen Physischem und Psychischem sei, keine Angriffspunkte mehr darbieten, weil statt 
„Empfindung" gelesen werden müfste „geschätzter Reiz". Bei der Ableitung des Beziehungsgesetzes 
ist indessen der Ausdruck „geschätzter Reiz" vermieden und durch „Merklichkeitsgrad der Empfin- 
dung" ersetzt. Dies ist auch nötig, weil die Schätzung des Reizes ein empirischer Gewöhnungs- 
vorgang ist, der mit der Natur des Beziehungsgesetzes in sehr lockerem Zusammenhang steht. 
Wundt sagt nun weiter: „Unter Voraussetzung der Gültigkeit des Weberschen Gesetzes für die 
Unterschiedsschwelle ist dann noch von Brentano und Langer sowie auch von Hering geltend gemacht 
worden, dafs eben merkliche Unterschiede der Empfindung nicht notwendig gleich grofse Ände- 
rungen seien und dafs daher durch die Versuche, auf die sich das Gesetz stützt, die wirkliche 
Beziehung zwischen Empfindung und Reiz nicht festgestellt werde." Auf Seite 349 ferner heifst es: 
„Gegen die direkte Benutzung der Unterschiedsschwelle hat man eingewandt, nicht alle eben merklichen 
Änderungen der Empfindung müfsten notwendig gleich grofse Änderungen der Empfindung sein, viel- 
mehr sei es denkbar, dafs eine starke Empfindung mehr zunehmen müsse als eine schwache, wenn 
die Änderung merklich ^werden solle. Wir haben nun im Eingange dieses Kapitels bereits hervor- 
gehoben ; dafs es selbstverständlich unmöglich ist, die Empfindung unabhängig von den Vorgängen 
vergleichender Schätzung irgendeinem Mafs zu unterwerfen, dafs wir also auch streng genommen 
überall nur von den Änderungen in der Gröfsenschätzung der Empfindung reden dürfen. Unter dieser 
Voraussetzung bedarf aber allerdings der Satz, dafs jede eben merkliche Änderung der 
andern gleich ist, keines Beweises." Wir haben hier die Fechnersche Annahme von der 
Gleichheit der eben merklichen Empfindungsunterschiede, nur in anderer, etwas vorsichtigerer Fassung; 
statt Empfindung steht „Merklichkeitsgrad der Empfindung" 3 ), den eben merklichen Reizunterschieden 
entsprechen gleiche Unterschiede der Merklichkeitsgrade der Empfindung. Diese Gleichheit ist eben- 
falls eine unbewiesene Hypothese, und aus diesem Grunde ist das psychophysische Gesetz in der 



1 ) Die Auffassung, dafs das psychophysische Gesetz nichts mit dem Weberschen gemein hat, vertritt auch Tannery 
im 1. Heft der Revue philosophique, dirigee par Ribot, vom Jahre 1884. 

3) Grundzüge der physiologischen Psychologie. 3. Aufl. Leipzig 1887. S. 329 f. 
*) Handbuch etc., S. 382. 
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Wundtschen Fassung ebensowenig wie das Fechnersche durch die Thatsachen gedeckt. Die Merk- 
lichkeit ist ihrer Natur nach eine psychische Gröfse, über deren Mefsbarkeit Wundt die still- 
schweigende Voraussetzung macht, dafs ihre Änderung die gleiche ist, wenn die Reizunterschiede den 
Reizen proportional wachsen. Wenn man aber den Begriff der Merklichkeit als mefsbaren Begriff 
einfuhrt, ohne ihn zu definieren, so kann man weder beweisen, dafs die Änderung in bestimmten 
Fällen gleich ist, noch dafs dies nicht der Fall ist, sondern mufs daran festhalten, dafs eine solche 
Aussage erst mit genauer Definition des Begriffes der Merklichkeit, letztere mefsbar gedacht, eine 
scharfe Bedeutung erlangt. 

Ich komme nun zu einem zweiten Punkt meiner Schrift. Im Anschlufs an meinen eben abge- 
handelten Einwand, dafs es unstatthaft sei, dafs Fechner die Gleichheit der Empfindungszuwüchse aus 
der Ebenmerklichkeit der Reizzuwüchse folgert, bin ich einen Schritt weiter gegangen und habe 
die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Beziehung gefolgert. Auf Seite 21 u. ff. meiner Schrift 
habe ich gezeigt, dafs das Urteil über die Verschiedenheit zweier Reize im Allgemeinen (ich habe 
nur die Gewichtsreize erwähnt) durch Vermittelung des Gedächtnisses zustande kommt; ich 
habe dabei angenommen, dafs sich das Gedächtnis eines jeden Reizes bzw. der ausgelösten Em- 
pfindung mit einer gewissen Unsicherheit erinnert, d. h. also dafs sich das Gedächtnis nur erinnert, 
dafs der Reiz zwischen zwei Grenzreizen gelegen haben müsse. Hebe ich also ein Gewicht, so habe 
ich wohl nach einiger Zeit die Empfindung in der Erinnerung, dafs dasselbe gröfser als 3 Pfund 
und kleiner als 4 Pfund gewesen sein müsse, dagegen kann ich mich des absoluten genauen Wertes 
nicht erinnern. Es hat sich nun im Verlauf meiner Untersuchung herausgestellt, dafs, wenn man 
die Gleichheit der Empfindungszuwüchse annimmt, man dann hinsichtlich des Gedächtnisses die 
Annahme macht, dafs dasselbe starke und schwache Reize mit gleicher Deutlichkeit in der Erin- 
nerung aufbewahrt; ich habe diese Annahme eine unwahrscheinliche genannt und daraus die Unwahr- 
scheinlichkeit der Fechnerschen Forderung der gleichen Empfindungszuwüchse gefolgert. 

Gegen diese Auffassung der Gedächtnisthätigkeit sind von G. E. Müller und Gutberiet Ein- 
wände erhoben worden. G. E. Müller behauptet 1 ), dafs diese Auffassung sich selbst widersprechend 
sei, denn, „da wir bei Vorhandensein eines Erinnerungsbildes betreffs der betreffenden Empfindung 
unsicher sein und uns nur erinnern sollen, ,dafs die Empfindung y innerhalb gewisser Grenzen gelegen 
haben müsse*, so müssen wir uns auch für jede jener beiden Grenzempfindungen y und y x zwei Grenz- 
empfindungen zweiter Ordnung vorstellen, innerhalb deren die Grenzempfindung erster Ordnung 
gelegen haben müsse". Dafs diese Argumentation auf einem Wortspiel oder einer Verwechselung be- 
ruhen mufs, könnte man schon daraus entnehmen, dafs nach Müller der einfache und klare Begriff 
der Unsicherheit der Erinnerung unmöglich wäre. Der logische Fehler der Müllerschen Argumen- 
tation liegt darin begründet, dafs er die Natur der Empfindungsgröfsen y einerseits und y und y x 
anderseits identifiziert. Diese sind durchaus nicht von derselben Art, wie Müller annimmt, sondern 
im Gedächtnis aufbewahrt ist nur y, und zwar mit Unsicherheit aufbewahrt, während y und y x 
ideelle Empfindungen der Empfindungsskala sein müssen, an welche y zur Bildung des Urteils in Ge- 
danken angelegt wird. D. h. also, hat der Reiz, der die Empfindung y auslöst, gewirkt, so wird im 
Gedächtnis ein Eindruck hinterlassen, der einer ganzen Reihe von Empfindungen, einem ganzen 
Empfindungsintervall zugleich zugeordnet werden mufs. Die Unsicherheit in der Erinnerung ist also 
offenbar um so gröfser, je gröfser dieses Intervall ausfällt. Die Grenzen desselben nannte ich y 
und ft, sie sind also nicht wirkliche Empfindungen, welche aus Reizen hervorgegangen sind, sondern 
ihrer Natur nach von y, welches einem Reize gefolgt ist, verschieden. Weiter sagt Müller: „Zweitens, 
angenommen selbst, jene Langersche Auffassung unseres Erinnerungsvermögens sei widerspruchslos 
und triftig, so hat Langer doch nicht das Allermindeste vorgebracht, aus dem sich ergiebt oder auch 
nur ergeben soll, dafs die mit der korrigierten Mafsformel vereinbarte Voraussetzung, nach welcher 



*) G. E. Müller, Zur Grundlegung der Psychophysik. Berlin 1878. 
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jene Unsicherheit in der Empfindung von der Intensität der vergangenen Empfindung unabhängig 
ist, unwahrscheinlicher sei, als die von Langer selbst hierüber aufgestellte Vermutung." Ich habe 
dies deshalb unterlassen, weil ich es für leicht ersichtlich gehalten habe, dafs die Einordnung ver- 
gangener Empfindungen in die Skala mit einem um so kleineren Fehler erfolgen werde, je kleiner diese 
Empfindungen selbst sind, ebenso wie man einen kleineren Fehler macht, wenn man eine kleine 
Länge in den Mafsstab eingetragen denkt, als wenn man mit einer grofsen dies thut. Ferner bean- 
standet Müller meine Hinzuziehung der Wirkung des Gedächtnisses, indem er darauf hinweist, dafs 
ich erst noch zu erweisen hätte, dafs wir zwei nebeneinander gegebene, eben merklich verschiedene 
Helligkeiten nicht unmittelbar, sondern erst mit Hülfe des Gedächtnisses vergleichen. Hierauf ist zu 
erwidern, dafs wir in zwei nebeneinander befindlichen, eben merklich verschieden hellen Scheiben 
den äufsersten extremen Fall für diese Wirkung des Gedächtnisses haben würden, dessen Ausschliefsung 
an meiner Deduktion nichts ändern würde, eben weil er ein extremer Fall ist. Ich mufs aber auch 
hier meine Auffassung aufrecht erhalten und betonen, dafs nicht die ganzen Scheiben nebeneinander 
verglichen werden können, sondern nur die unmittelbar nebeneinander liegenden Partieen. Nach 
meiner Auffassung richten wir die Aufmerksamkeit bald nach rechts, bald nach links in sehr rascher 
Folge ; dies liegt schon im Mechanismus des Fixierens begründet ; es wird also in der That während 
des kurzen Zeitintervalls, wo bald die eine, bald die andere Scheibe betrachtet wird, resp. der 
zu beiden Seiten der Grenzlinie liegende Teil derselben, das Gedächtnis in Thätigkeit treten. 

Müller behauptet ferner, dafs meine Auffassung über das Erinnerungsvermögen deshalb unhaltbar 
sei, weil sie nur die ebenmerklichen, nicht aber auch die übermerklichen Reizunterschiede berück- 
sichtige. Hier scheint eine Verkennung der Bedeutung der gegen einzelne Teile einer Theorie er- 
hobenen Einwände vorzuliegen, denn letztere kann offenbar schon fallen, wenn einzelne Teile als haltlos 
erkannt werden. Wenn nämlich meine Deduktionen für die eben merklichen Fälle, welche fast das 
ganze empirische Material enthalten, Geltung haben, so ist damit auch das ganze Gebäude der 
Fechnerschen Psychophysik untergraben ; wird ein neues, unter besonderer Berücksichtigung der über- 
merklichen Unterschiede aufgeführt, so werde ich kein Bedenken tragen, meine Auffassung über den 
Einfiufs des Gedächtnisses geltend zu machen 1 ). 

Gegen meine Auffassung der Wirksamkeit des Gedächtnisses wendet sich ferner Gutberiet 2 ). 
Er sagt: „Jedoch können wir die Fehlerhaftigkeit des Gedächtnisses nicht zugeben, denn wenn es 
überhaupt ein getreues Gedächtnis giebt, so mufs es wenigstens manches Vergangene mit abso- 
luter Schärfe reproduzieren-, dafs dies aber auch thatsächlich der Fall ist, zeigt ja die Erfahrung 
und das Bewufstsein auf das deutlichste. Nach L. könnte man überhaupt kein sicheres Urteil, 
keinen sicheren Schlufs bilden. Denn genau dasselbe, was er von der Erinnerung der zu vergleichenden 
Empfindungen sagt, läfst sich auf die Erinnerungen an Ideen und Urteilen übertragen." In diesem 
Schlufssatz liegt die Fehlerhaftigkeit der Gutberletschen Kritik begründet. Während die Empfindung 
im Sinne des Fechnerschen Gesetzes eine kontinuierliche Gröfse ist, deren Betrag gewissermafsen einen 
Punkt in einer Linie markiert, ist das Urteil keiner Gröfse, sondern einem formalen Gebilde zu 
vergleichen, bezüglich dessen Reproduktion sich das Gedächtnis wesentlich anders verhalten mufs. 
Wenn ich bei einem Wettrennen zwei Pferde nacheinander durch das Ziel laufen sehe, so ist das 
Urteil darüber, dafs das Pferd A mit einer merklichen Differenz zuerst angekommen ist, über jeden 
Zweifel erhaben, und ich kann mich dieser Thatsache auch mit absoluter Schärfe erinnern, wogegen 
die Empfindung von der Länge des Vorsprungs nur dann eine scharfe wäre, wenn der genaue 
Mafsstab zur Bildung des Urteils daneben sichtbar wäre. Mufs ich dagegen mit dem im Geist repro- 

*) Delbceuf scheint mit meiner Theorie der Wirksamkeit des Gedachnisses ebenfalls nicht einverstanden zu sein; 
er nennt sie, ohne jedoch weiter auf dieselbe einzugehen, „ingönieuse mais peu concluante" im 3. Heft der Revue philo- 
sophique, dirigee par Ribot, v. J. 1877. 

2 ) Natur und Offenbarung, 25. Bd., S. 440 u. f. 
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duzierten Mafsstab messen, so wird das letztere Urteil ungenau sein, das erstere dagegen nach wie 
vor genau auch für die Erinnerung bleiben. 

Ich habe ferner in meiner Schrift die negativen Empfindungswerte Fechners beanstandet, welche 
nach der Fechnerschen Formel unbewufste Empfindungen sein müssen, welche kleinen Reizen, die 
unterhalb der Reizschwelle liegen, entsprechen. Ich habe das Kriterium für den Gegensatz der 
positiven und negativen Zahlen auf diese Formelempfindungswerte angewendet und geschlossen, dafs 
der Begriff der negativen Empfindungs werte mit inneren Widersprüchen behaftet ist. Bei dieser 
Gelegenheit habe ich ferner die unbewufsten Empfindungen als kleine positive Empfindungen ent- 
sprechend meiner Formulierung der psychophysischen Thatsachen und Hypothesen hingestellt. 

Gegen meine Ausführungen wenden sich Fechner, Wundt, Gutberiet und Alfr. Köhler. 

Fechner sagt Seite 37 seiner ersten Verteidigungsschrift „In Sachen" u. s. w.: 

„Vorbehaltlich eines Eingehens in späteren Abschnitten auf solche Einwürfe Langers, worin 
er mehr oder weniger mit andern Gegnern zusammentrifft, fasse ich für jetzt nur diejenigen ins Auge, 
die ihm eigentümlich sind. Als einen ganz fundamentalen Einwand erhebt er gegen die aus meiner 
Mafsformel fliefsenden, negativen Empfindungswerte für Reizwerte unter der Schwelle den folgenden : 

»Die negativen Reizwerte müssen unter allen Umständen solche sein, die mit gleich grofsen posi- 
tiven additiv verknüpft den Wert Null geben; dies allein entspricht dem Begriffe des Gegensatzes 
des Positiven und Negativen. — Dächte man sich einen endlichen Reiz, der die Empfindung y her- 
vorriefe, und einen anderen Reiz, kleiner als der Schwellenwert, der die Empfindung — y hervorriefe, 
so müfste das gleichzeitige Wirken beider Reize die Empfindung Null hervorrufen, wenn die Beziehung 
bestehen sollte. Bei allem und jedem Gegensatz kommt diese Betrachtungsweise zur Geltung, weil 
sie die Definition des Gegensatzes der positiven und negativen Gröfsen ausmacht.« 

Nun ist wahr, wenn ich die beiden Reize ß = nb und ß = -, wo n beliebig, b der Schwellen- 
wert ist, für sich wirken lasse, geben sie die Empfindungen + y und — y, wenn ich sie aber zusammen als 
nb + - wirken lasse, statt der Empfindung o vielmehr die Empfindung klog(n + -j, welche gröfser 

ist als jede der beiden Empfindungen k log n und k log - für sich." 

Diese Gegenbemerkung ist insofern ganz berechtigt, als ich in meiner Schrift unterlassen 
habe, besonders darauf hinzuweisen, dafs das Anbringen der beiden Reize selbstverständlich nicht an 
demselben perzipierenden Organ geschehen dürfe; ich dachte bei diesem weniger praktischen als 
theoretischen Einwände an Schallreize , die vielleicht am rechten und linken Ohr angebracht werden 
könnten, alsdann würden diese Reize nicht addiert werden dürfen, und nur die im Zentralorgan aus- 
gelösten Empfindungen müfsten addiert und zu Null vereinigt gedacht werden, wobei der eine Reiz 
einen beliebig hohen Betrag haben könnte; dies ist theoretisch gedacht ein Unding, ganz gleichgültig, 
ob eine Verifikation durch den Versuch möglich ist oder nicht. 

G. E. Müller x ) fafst übrigens unter Citation meiner Abhandlung den Einwand in gleicher Weise 
wie ich, ohne an eine praktische Verifikation zu denken. 

Delbceuf teilt meine Auffassungen über die negativen Empfindungen, jedoch kann ich mich der 
Bundesgenossenschaft dieses bedeutenden Gelehrten deshalb nicht recht erfreuen, weil seine Gründe für 
die Hinfälligkeit der Fechnerschen Widerlegung meiner Einwürfe meiner Ansicht nach mit einem 
Fehler behaftet sind; Delbceuf .sagt nämlich 2 ): 

„Voici une autre objection suscitee ä Tesprit de Langer. Si, dit-il, on fait agir ensemble les 
deux excitations dont Tune donne la Sensation +S et Tautre la Sensation — S on devrait avoir une 



*) Zur Grundlegung der Psychophysik, S. 369. 

*) Examen critique de la loi psychophysique, sa base et sa signification. Paria 1883. S. 111. 
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Sensation nulle. Je sais bien que l'argumentation revät, aux yeux de Fechner, une apparence sophi- 
stique: dans son id£e la Sensation — S n'est pas destructive de la Sensation +S, eile est une ache- 
minement vers celle-ci. Mais Fechner, qui me parait trfes-embarrassö dans sa röponse, ne s'aper$oit 
pas, me semble-t-il, de la puissance de cette objection et du trouble apporte dans toute sa psychophy- 
sique par cette notion obscure et contradictoire de la Sensation negative. Quand de sa formule 
Ton tire les deux sensations +S et — S, si Ton ne peut pas les ajouter l'une ä Tautre, on se de- 
mande vraiment comment un esprit aussi judicieux et aussi distingue peut croire qu'elle donne la 
mesure de la Sensation. 4 * „Fechner a recours & une comparaison pour montrer la pretendue erreur 
de Langer. Le cosinus d'un angle de 0° est £gal ä 1 et celui de Tangle de 180° est 6gal & — 1. Si 
j'additionne les deux angles, j'ai toujours un angle de 180°, dont le cosinus continue ä etre £gal & — 1, 
tandis que la somnie des cosinus est 0. Donc, conclut-il, cette maniere d'argumenter est peu con- 
cluante. La comparaison est fautive & tous £gards. Quand on additionne les cosinus on n'ad- 
ditionne ni en tout ni en partie les angles; mais quand on accumule les excitations, on fait croitre 
la Sensation/ 

Ich halte im Gegensatz zu Delbceuf das Fechnersche Beispiel mit dem Cosinus für völlig richtig 
und auch zutreffend. Der Cosinus ist offenbar ebenso eine Funktion des Winkels, wie die Empfindung 
eine solche des Reizes ist. Läfst man also beide Reize an demselben perzipierenden Organ wirken, 
so addieren sie sich, ohne dafs jeder eine besondere Empfindung auslöst. Da Fechner eben dieses 
letztere verneint, so ist er formell mir gegenüber im Recht, dagegen wird mein Standpunkt dadurch 
nicht im geringsten alteriert, weil ich mir eben die Reize als nicht addierbar denke, also, wie schon 
erwähnt, etwa am rechten und linken Ohr wirkend, wenn es Schallreize sind. 

Eine geistreiche Auffassung über die Fechnerschen negativen Empfindungswerte hat Wundt x ) : 

„Gegen die negativen Empfindungen wendet man ein, ihre Einführung widerstreite dem berech- 
tigten Gebrauch positiver und negativer Zahlen, welcher nur da vorhanden sei, wo zwei gleiche, aber 
entgegengesetzte Gröfsen + a und — a zusammen null geben. Dies sei bei den positiven und negativen 
Empfindungen nicht der Fall: eine übermerkliche Empfindung werde durch die Hinzunahme einer 
gleichweit von der Reizschwelle entfernten untermerklichen Empfindung nicht aufgehoben, sondern 
im Gegenteil verstärkt. Hierauf ist zu erwidern, dafs vom gleichen Gesichtspunkte aus auch die 
Anwendung des Positiven und Negativen in der Geometrie bestritten werden müfste: eine positive 
Strecke wird durch die Hinzufugung einer gleich grofsen negativen ebenfalls vergröfsert. Nun hat aber 
die geometrische Anwendung nur darin ihre Grundlage, dafs man sich die positive und negative 
Strecke durch Bewegungen von entgegengesetzter Richtung entstanden denkt : nur in dem Sinne dieser 
Anschauung kann daher auch hier der Satz gelten, dafs +a und — a zusammen gleich null sind: 
d. h. nicht die Strecken als solche heben sich auf, sondern die Bewegungen , durch die man sie ent- 
standen denkt. Ähnlich dürfen wir nun selbstverständlich die algebraische Summierung im Gebiet 
der Empfindungen nur im selben Sinne zur Anwendung bringen, in welchem die Bezeichnungen + 
und — gebraucht worden sind; nicht den Empfindungen als solchen, noch weniger den ihnen ent- 
sprechenden Reizen galt aber diese Anwendung, sondern der Entfernung von der Reizschwelle 
als der Grenze des Über- und Untermerklichen. Zwei Empfindungen +a und — a sind 
darum allerdings ebenso wenig zusammen gleich null wie zwei gleich grofse gerade Linien von 
entgegengesetzter Richtung, wohl aber mufs eine Empfindung — a um ebenso viel wachsen, wie eine 
Empfindung +a abnehmen mufs, damit sie null werde." 

Hierzu ist zu bemerken, dafs die Wundtsche Erklärung weder Fechner noch Wundt selbst deckt, 
denn bei Fechner zunächst sind Werte für die Empfindung, die aus der Mafsformel fliefsen, wirk- 
liche psychische Gröfsen, die selbstverständlich als Mafszahlen der Empfindung gelten, sie müssen 
ebenso wie die Zahlengröfsen für die Reize den Gesetzen über die Verknüpfung unterworfen sein, 

l ) Grundzüge der physiologischen Psychologie. 1. Bd. S. 38ti. 
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d. h. additiv verknüpft null geben. Es scheint, als ob hier eine Verständigung über die Begriffe 
„Gröfse", „additive Verknüpfung" und „messen" vorauszugehen hätte. 

Gröfsen derselben Art kann man additiv verknüpfen, d. h. der Prozefs der additiven Verknüpfung 
mit diesen beiden Gröfsen vorgenommen giebt eine neue Gröfse derselben Art; z. B. gerade Linien 
additiv verknüpft geben wieder eine gerade Linie, vorausgesetzt, dafs dabei die Lage und Richtung 
als irrelevant angesehen werden und nur die Ausdehnung berücksichtigt wird. Die beiden zu ver- 
knüpfenden Gröfsen müssen ferner von derselben Art sein, d. h. auf dieselbe Weise entstanden gedacht 
werden, die eine Gröfse kann dann als Mafs der anderen betrachtet werden. Hiernach kann ich 
also einen Kreisbogen nicht nach Metern messen, sondern nur durch einen Kreisbogen derselben Krüm- 
mung, ich kann auch einen Kreisbogen nicht mit einer geraden Linie additiv verknüpfen. Will ich 
die Länge eines Kreisbogens durch eine gerade Linie messen, so mufs ich annehmen, dafs Kreis- 
bogen und gerade Linie Gröfsen derselben Art sind, d. h. ich mufs den Kreis als ein Polygon von 
unendlich vielen und unendlich kleinen Seiten betrachten; will ich dies nicht, so kann ich die Kreis- 
peripherie nur durch ein Bogenstück desselben Kreises messen. Die Mefsbarkeit einer Kreis- 
peripherie durch eine gerade Linie ist also theoretisch unsinnig, da sie die falsche Annahme fordert, 
dafs der Kreis eine gebrochene Linie, also aus geradlinigen Stücken zusammengesetzt, seinem Wesen 
nach also mit der geraden Linie identisch ist. Anderseits läfst sich aber der Begriff des Messens auch 
noch erweitern, z. B. kann eine nach Gröfse und Richtung gegebene gerade Linie hinsichtlich beider 
Bestimmungsstücke durch eine andere ebenso bestimmte Gerade gemessen werden; hierzu ist nötig, 
dafs alle Geraden nach Länge und Richtung auf dieselbe Weise entstanden gedacht werden. Während 
also gerade Linien derselben Richtung nur durch Fortbewegung eines Punktes entstanden sind, 
müssen Geraden, die nach Gröfse und Richtung bestimmt sein sollen, aus zwei Operationen, Fort- 
bewegung und Drehung, hervorgehen. Es ist bekannt, dafs jede komplexe Zahl die Mafszahl für eine 
nach Gröfse und Richtung charakterisierte Gerade bildet. 

Nunmehr kann man auch zwei nach Gröfse und Richtung gegebene gerade Strecken additiv 
verknüpfen, vorausgesetzt, dafs sie alle den Drehpunkt und Anfangspunkt gemeinsam haben und der 
gemeinsame Entstehungsprozefs vorhanden ist ; es ist bekannt, dafs zwei solche Strecken additiv ver- 
knüpft wieder eine Strecke, nach Gröfse und Richtung bestimmt, geben, es ist dies die Diagonale des- 
jenigen Parallelogramms, dessen zwei anstofsende Seiten die zu verknüpfenden Strecken sind. Danach 
ist es also wohl unzutreffend, wenn Wundt sagt: „Eine positive Strecke wird durch Hinzufugung 
einer gleich gröfsen negativen ebenfalls vergröfsert." Denn wird die Strecke als eine positive bezeichnet, 
so ist damit ausgedrückt, dafs sie nicht nur hinsichtlich ihrer Gröfse, sondern auch hinsichtlich 
ihrer Richtung betrachtet werden soll, dann wird sie keinesfalls durch Hinzufugung einer negativen, 
d. h. also durch additive Verknüpfung mit einer solchen vergröfsert. Das Resultat der Verknüpfung 
ist vielmehr die Diagonale desjenigen Parallelogramms, dessen zwei anstofsende Seiten gleich grofs 
sind und in einer Linie liegen, d. h. Null. Also nicht nur die Bewegungen heben sich auf, sondern 
auch die Strecken. Ich habe mich bemüht, einen guten Sinn in der Wundtschen Auffassung 
zu finden. Es scheint mir aber, dafs Wundt additive Verknüpfung mit zeitlicher Superposition ver- 
wechselt. Denke ich mir eine positive Strecke gezeichnet und darauf die negative, so werden beide 
Strecken nebeneinandergezeichnet wie eine positive Strecke dem Augenschein sich darbieten. Es be- 
darf wohl keines Beweises, dafs dies eben keine additive Verknüpfung mehr ist, sondern dafs es 
überhaupt keinen Sinn haben kann, von der Addition zweier Geraden zu reden, die nicht entstanden 
gedacht werden, sondern die fertig gegeben sind. Auf die Empfindungen passen alle Kriterien, die 
für die Verknüpfung linearer Gröfsen gelten, denn stillschweigende Voraussetzung bei Fechner 
sowohl wie Wundt ist die Annahme, dafs alle Empfindungen auf dieselbe Weise durch graduell ver- 
schiedene Anspannung der perzipierenden Organe entstanden sind; die Empfindungen sind mithin 
addierbar, so wie die Strecken es sind. Diese stillschweigende Annahme, die von vornherein als sehr 
wahrscheinlich, wenngleich durchaus nicht als eine selbstverständlich richtige bezeichnet werden mufs, 
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hat durch die theoretischen und praktischen Ausführungen Münsterbergs eine neue Stütze erhalten 1 ). 
Den Standpunkt, dafs die Mefsbarkeit der Empfindungen von dem Vorhandensein der Formel zwischen 
Reiz und Empfindung abhängig ist, habe ich in meiner Schrift vertreten, und ich berühre mich in 
dieser Anschauung mit v. Kries 2 ). Wenn dagegen v. Kries sagt, dafs eine willkürliche Fest- 
setzung dessen, was als gleich betrachtet werden soll, der Mefsbarkeit zugrunde liegt, und diese 
Anschauung auch weiter ausfuhrt, so mufs dagegen geltend gemacht werden, dafs eine willkürliche 
Gleichsetzung zweier nicht identischen Empfindungsinhalte niemals zur Mefsbarkeit führen wird, son- 
dern dafs die erste Bedingung der Mefsbarkeit die gleiche Entstehungsweise des zu Messenden und 
des Mafsstabes ist. Das v. Kriessche Beispiel, dafs es unmöglich sei, die Schönheit von Rafaels 
Sixtina mit der eines Knauschen Genrebildes zu vergleichen, obschon man von einem Mehr oder Minder 
reden könne, ist deshalb sehr unglücklich; ebenso wie die Gutberletsche Behauptung, dafs meine 
Auffassung der Gedächtniswirkung die Bildung eines jeden Urteils ausschlösse, weil der Begriff der 
„Schönheit", wenn man von einem „Mehr oder Minder" reden will, zuerst als quantitativer Begriff zu 
fassen wäre. Ich bestreite daher, dafs man von einem Mehr oder Minder hier reden kann, weil eine 
solche Bemerkung die stillschweigende Annahme enthielte, dafs alle Kunstwerke einem gemeinsamen 
künstlerischen Entstehungsprozefs ihr Dasein verdankten. Gesetzt aber, dafs jemand doch auf Befragen 
der Rafaelschen Sixtina das Prädikat gröfserer Schönheit zuerkennt, so setzt dies voraus, dafs er 
diesen Begriff in diesem speziellen Falle als quantitativen empfindet, d. h. also, er nimmt unbewufst 
etwa an: a) dafs zur Herstellung der Sixtina ein gröfseres Mafs von technischer Fertigkeit gehörte, 
b) dafs der Maler der Sixtina auf ein höheres geistiges Niveau der künstlerischen Anschauung und 
Auffassung gelangt ist, dafs c) diese Eigenschaften beim Beschauen des Bildes zum Ausdruck kommen 
und namentlich, dafs d) die Erwerbung der gröfseren Technik, der höheren künstlerischen Auf- 
fassung beim Maler und Beschauer auf dem Wege der kontinuierlichen Entwicklung wachsen könne; 
mit anderen Worten : er macht quantitative, den zu vergleichenden Objekten gemeinsame Begriffe zur 
Unterlage des Urteils. Ist aber bei dem einen Bilde die Technik der Darstellung vollendet, bei dem 
andern mangelhaft, wogegen die künstlerische Auffassung fesselt, so ist gar nicht abzusehen, nach 
welcher Seite sich das Urteil, ob das eine oder das andere Bild schöner ist, sich neigt; deshalb ist 
es im allgemeinen nicht richtig, auch nur ein „Mehr oder Minder" für die Schönheit zweier Gebilde 
gelten zu lassen. Denn die Bildung des Urteils „Mehr oder Minder" ist das Resultat des Messens mit 
einem ungenauen Mafsstab; immerhin ist es aber ein Messen, und wo ein solches zustande kommt, 
wird die Analyse nach Lostrennung aller associativen Vorstellungsmomente zu quantitativen Begriffen 
führen, welche teils unbewufst, teils bewufst der Bildung des Urteils zu Grunde gelegt worden sind. 
Die willkürliche Annahme dessen, was gleich ist, nützt bei Bildung desselben offenbar nichts. Für 
die Psychophysik sind diese Beispiele irrelevant, weil die Bedingung für die Mefsbarkeit der Empfin- 
dungen, das Vorhandensein eines gemeinsamen Entstehungsprozesses, für alle Empfindungen der 
Psychophysik besteht. Nimmt man also überhaupt an, dafs Empfindung und zugehöriger Reiz gleich- 
zeitig wachsen, so wird man zunächst die Willkürlichkeit der Festsetzung dessen, was als gleich 
gelten soll, dadurch eingeengt sehen, dafs man nicht zwei Empfindungen, die verschiedenen Reizen 
zugeordnet sind, einander gleichsetzt; es kann also blofs noch übrig bleiben die Willkürlichkeit der 
Festsetzung über das Mafs des Anwachsens; aber selbst darin wird die Willkürlichkeit weiter ein- 
geengt, wenn es gelingt, dieses Wachstum mit anderen Begriffen, z. B. dem Gedächtnis, in Beziehung 
zu setzen, über dessen Wirkungsweise mehr oder minder plausible Annahmen gemacht werden können. 
Wenn dagegen v. Kries am Schlüsse seiner Abhandlung sagt: „Der Streit, ob die Empfindung mit dem 
Logarithmus des Reizes wachse, oder dem Reize proportional, ist daher keine sachliche Differenz, 



l ) Beiträge zur experimentellen Psychologie. Heft 3. 

3) Über die Messung intensiver Gröfsen und über das psychophysische Gesetz. Vierteljahrsschrift für wissenschaft- 
liche Philosophie. Bd. VL Heft 3. 
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sondern ein auf Mifsverständnis beruhender Streit um Worte", so mufs ich diesem Resümee zustim- 
men; darin liegt eben die Verschiedenheit meiner Einwände gegen die Fechnersche Folgerung der 
Gleichheit der eben merklichen Empfindungsunterschiede aus der Gleichheit der relativen Reizunter- 
schiede von den Einwänden von Hering und Brentano begründet. Letztere beiden Forscher haben 
ein Proportionalitätsgesetz aus den Thatsachen folgern zu sollen geglaubt, während ich gerade die 
Unmöglichkeit einer solchen Folgerung betonend die Brücke zwischen Physischem und Psychischem 
durch eine Hypothese, welche als solche von vornherein bezeichnet wurde, gebildet habe. 

Münsterberg 1 ) beanstandet die Auffassung von Wundt 2 ), der alle Messungen auf räumliche 
zurückgeführt wissen will und wohl mit Recht betont, dafs die Zeitmessung auch nur auf räumlicher 
Messung beruht, und er behauptet, dafs diese Reduktion bei prinzipieller Erörterung abgelehnt werden 
müsse, so sehr sie auch vom Standpunkt der naturwissenschaftlichen Methodologie aus für praktisch 
gehalten werden könne. Er nimmt ferner an, dafs die subjektive Fähigkeit, Raumgröfsen, Zeit- 
strecken und Gewichte untereinander vergleichen zu können, die Grundlage unserer gesamten physi- 
kalischen Mefsmethoden bilde. Hier scheint Münsterberg seiner Theorie der Mefsbarkeit der Em- 
pfindungen zu liebe weit über das Notwendige hinauszugehen. Die subjektive Zeitmessung kann doch 
wohl kaum Grundlage der objektiven werden, denn letztere könnten wir doch auch messen, selbst 
wenn es gar keine subjektive Zeit geben würde, vorausgesetzt, dafs wir die „Idee der objektiven Mög- 
lichkeit eines Geschehens und einer Succession", die sogenannte „reine Zeit" 3 ) oder die Apriorität 
der Zeit, mit dem diskursiven Verstände feststellen, ohne die Fähigkeit zu besitzen, Zeitstrecken 
direkt durch sinnliche Zeitanschauung zu vergleichen und zu schätzen. 

Ich meine, dafs vielmehr das jetzige physikalische Mafssystein nur der Ausdruck der herrschenden 
Auffassung des physikalischen und mechanischen Geschehens ist. Dächten wir uns die Galiläi- 
Newtonsche Mechanik verlassen und den Begriff der Kraft von dem Begriff der linearen Bewegung 
getrennt, so würde die Ausbildung eines neuen Mafssystems als notwendige Konsequenz sich ergeben 
müssen. 

Nachdem wir eingesehen haben, dafs bei Empfindungen zur additiven Verknüpfung das gleich- 
zeitige Auslösen gehört, würden wir noch weiter zu fragen haben, wie der Einwand gegen die nega- 
tiven Empfindungswerte bei der Wundtschen Auffassung der Beziehung zwischen Reiz und Empfindung 
sich gestaltet. Da Wundt unter der linken Seite des psychophysischen Gesetzes nicht die Empfin- 
dungen, sondern geschätzte Reize oder Merklichkeitsgrade der Empfindung versteht, so müfste also 
bei gleichzeitigem Wirken beider Reize, die unter Bedingungen, die die Verschmelzung derselben zu 
einem Reize verhindern, Empfindungen mit den Merklichkeitsgraden + y und — y auslösen, letztere zu 
einer Empfindung mit dem Merklichkeitsgrad Null sich vereinigen, oder es müfste ein geschätzter 
Reiz Null entstehen, obgleich die Einzelreize beide gröfser als Null sind. Man sieht, dafs gegen die 
Wundtsche Auffassung derselbe Einwand wie gegen die Fechnersche geltend gemacht werden kann, 
dafs sie nämlich unannehmbare Folgerungen zu ziehen gestattet. 

Weitere Einwände gegen meine Auffassung der negativen Empfindungswerte sind von A. Köhler 4 ) 
erhoben worden. Köhler reproduziert den Fechnerschen Einwand, der formell durchaus berechtigt ist, 
wofern man die beiden Reize an demselben peripherischen Organ wirken läfst. Köhler bringt nun 
zur besseren Veranschaulichung der Fechnerschen Einwände das Beispiel von der Abhängigkeit der 
Barometerstände von der Höhe des atmosphärischen Luftdrucks vor. Es ist also hier nur auf das 
bei Fechner Gesagte zu verweisen. Von seinen gegen mich vorgebrachten Beweisen scheint übrigens 
Köhler selbst nicht sonderlich überzeugt zu sein, denn auf Seite 626 der citierten Schrift urteilt er 



i) A. a. 0. S. 19. 
*) Phil. Stud. Bd. II. 

*) Vgl. die geistreichen Ausführungen v. 0. Liebmann: Analysis d. Wirklichkeit. 2. Aufl. Das Kapitel „Subjek- 
tive, objektive und absolute Zeit". 

*) A. Köhler, Philosophische Studien. Herausgegeben von W. Wundt, 3. Bd. 
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ganz in meinem Sinne, dafs der Wert der negativen Empfindungswerte, „selbst von der Wundtschen 
Auffassung abgesehen, ein zum Mindesten zweifelhafter** sei. 

Ferner wendet sich gegen meine Angriffe gegen die negativen Empfindungen Gutberiet in dem 
oben genannten Aufsatz 1 ). Zunächst hält er ebenso wie Delboeuf Fechners Einwand gegen mich, 
den ich oben besprochen und den ich für formell richtig anerkannt habe, für falsch, weil nicht „die 
Funktionen, sondern die gleich grofsen negativen und positiven Gröfsen selbst additiv verbunden 
null geben müssen". Hier ist Fechner Gutberiet gegenüber zweifellos im Recht, wie aus meiner Be- 
sprechung des Fechnerschen Einwandes erhellt. Gutberiet scheint den mathematischen Sprachgebrauch 
des Begriffes „Funktion** prinzipiell mifszu verstehen, denn jede Formel ist bekanntlich nur eine Be- 
ziehung zwischen Gröfsen, und auch die Fechnersche Formel setzt voraus, dafs die Empfindung eine 
Funktion des Reizes ist. Es besteht aber kein Gegensatz zwischen „Funktion** und Gröfse, die 
Funktion vielmehr ist selbst eine Gröfse. Die Gegenüberstellung dieser Begriffe ist also mathematisch 
widersinnig und unzulässig. Gutberiet fährt nun fort indem er sich gegen mich wendet und behauptet, 
dafs die Verbindung entgegengesetzter Empfindungen, wie positiver und negativer, überhaupt unmög- 
lich wäre, er legt indessen diese Unmöglichkeit im Sinne der Fechnerschen Formel nicht näher 
dar, und seine Ausführungen stehen so wenig im Rahmen des allein zu betrachtenden Fechnerschen 
Gesetzes, dafs ich nicht darauf eingehen kann 2 ). Seite 443 schreibt G. : 

„Langer will unter negativen Empfindungen nur solche verstehen, die negativen Reizen ent- 
springen.** Dies ist nicht der Fall, ich habe eine solche Definition nicht gegeben, sie soll aus der 
folgenden von ihm citierten Stelle meiner Schrift hervorgehen: „Ist Reiz die Zufuhr von lebendiger 
Kraft, dann ist der gleich gröfse negative Reiz die Wegnahme einer eben solchen Menge von leben- 
diger Kraft. In diesem Sinne giebt es nur mechanische äufsere Reize, und es sind positive wie 
negative Reize möglich, z. B. auch Wärme und Kälte stehen in einem solchen Gegensatz. Auch in- 
tellektuelle Reize können Gegensätze einschliefsen, wie z. B. die Ursachen, welche Lust oder Unlust 

erzeugen Wir müssen also die reale Existenz der negativen Reizwerte konstatieren 

Nach dem den Thatsachen entsprechenden Gang der Änderung der Empfindung werden aber Empfin- 
dungen schlechtweg, welche für kleine Reize nur noch unbewufst sein können, zugleich mit dem 
Reize gleich Null.** Gegen eine solche Fassung negativer Empfindungen haben wir gar nichts 
einzuwenden** u. s. w. Man sieht, dafs Gutberiet aus meinen Annahmen die Konstruktion negativer 
Empfindungswerte ganz mit Unrecht folgert; ich habe ihre Existenz durchweg nur bestritten. 

Ich komme nun auf einen weiteren Punkt meiner Schrift zu sprechen: auf meine Auffassung 
der Bedeutung der Schwelle. Während Fechner „die Thatsache der Schwelle** als mit seinem Gesetz 
solidarisch verknüpft erachtet und in der Thatsache der Schwelle eine wichtige Stütze für dasselbe 
erblickt, habe ich diesen Zusammenhang bestritten und behauptet, dafs nicht nur die Fechnersche 
Kurve, sondern „jede beliebige** mit der Thatsache in Einklang gebracht werden kann. Man sieht, 
dafs der Sinn meiner Behauptung der ist: nicht eine, wie Fechner behauptet, sondern unendlich 
viele Kurven können die Thatsache der Schwelle speziell zum Ausdruck bringen. Fechner entgegnet 
hierauf 8 ) : 

„Wenn aber Langer (S. 66) sagt, , dafs die Thatsache der Schwelle aus jeder beliebigen Kurve 

i) Natur und Offenbarung, 25. Bd., S. 442. 

a ) Im 26. Bande der oben genannten Zeitschrift im 3. Artikel der Abhandlung „Die Psychophysik" sagt Gut- 
beriet, meine Behauptung, dafs positive Empfindungen mit gleich grofsen negativen additiv verknüpft Null geben mufsten, 
sei falsch, „denn 6° unter dem Gefrierpunkt gäben mit 6° aber dem Gefrierpunkt nicht einen vollständigen Mangel an 
Wärme, sondern einen Wärmegrad, der noch sehr hoch aber dem absoluten Nullpunkt liegt". Ich kann nicht einsehen, 
in welcher Beziehung diese Behauptung zu der meinigen steht. Überdies scheint hier Gutberiet Temperatur mit Wärme 
zu verwechseln. Man vergleiche hierzu Fechners Bemerkungen auf Seite 317 seiner Schrift: Revision der Hauptpunkte 
der Psychophysik. 

') In Sachen etc. S. 88. 
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als psychophysischem Gesetz fliefsen könne, weil sie nur die Forderung enthalte, dafs die Kurve für 
einen gewissen endlichen Wert, die Schwelle, die Abscissenaxe schneiden soll, welche Forderung durch 
alle möglichen Kurven erfüllt werden könne 4 , so frage ich ihn, ob sie z. B. aus der Kurve y = kß 
oder y = k(P u. s. w. als psychophysischem Gesetz fliefsen könne. Er wird sagen: o ja, ich brauche 
dazu nur den Anfangspunkt der Abscisse zu verlegen. Ich erwidere: o nein, es ist bei einer Kurve 
als psychophysischem Gesetz eben nicht willkürlich, wohin ich den Anfangspunkt der Abscisse ver- 
lege; vielmehr ist es eine nur durch besondere Thatsachen geforderte und aus der logarithmischen 
Mafsformel wieder fliefsende Eigenheit der psychophysischen Kurve, dafs der Anfangspunkt der 
Abscisse an einen Punkt gelegt werden mufs, der in einem endlichen Abstände vom Schneidungs- 
punkte mit der Kurve liegt." Diese Fechnersche Widerlegung meines Einwandes erscheint offenbar 
hinfällig, wenn man den oben angeführten Sinn desselben im Auge behält; „alle möglichen" bedeutet 
doch hier „unzählig viel 4 *, überhaupt einen Gegensatz zu einer einzigen oder einigen wenigen. Ich 
würde also auf die Frage Fechners, ob y — kß oder = kß* auch meine Forderung erfüllen, durchaus 
nicht mit „o ja a geantwortet, sondern erwidert haben, dafs „alle möglichen" hier identisch sei mit 
„alle möglichen, die Abscissenaxe in der Entfernung gleich der Schwelle schneidenden 44 . Alsdann fällt 
die Fechnersche Widerlegung in sich selbst zusammen, ohne dafs mein Einwand im mindesten alteriert 
wird, denn solcher psychophysischen Kurven, welche die Abscissenaxe in der Entfernung gleich der 
Schwelle schneiden, sind doch in der That unendlich viele möglich. Es ist schwer, die Annahme 
zurückzudrängen, dafs die ganze Fechnersche Widerlegung nur auf einen mangelhaften Ausdruck meines 
Einwandes und nicht auf den Sinn desselben aufgebaut ist. 

Ich komme nun auf meine Formulierung des psychophysischen Gesetzes und die über dieselbe 
von Fechner, Wundt, G. E. Müller und Köhler gemachten Bemerkungen zu sprechen. 

Nachdem ich in meiner Kritik des Fechnerschen Gesetzes darauf vor allem hingewiesen hatte, dafs 
keinesfalls ein psychophysisches Gesetz aus dem Weberschen Gesetz zu folgern sei, sondern mit 
letzterem durch eine Hypothese zusammenhängen müsse, habe ich als solche Hypothese aufgestellt: 
der eben merkliche Empfindungsunterschied ist der Gröfse der Reize, die das Reizintervall bilden, 
oder, genauer ausgedrückt, einem im Reizintervall liegenden Reiz proportional. Diese Hypothese 
beruht, wie ich oben gezeigt habe, auf meiner Auffassung von der Wirksamkeit des Gedächtnisses. 

Das Webersche Gesetz habe ich ferner wegen seiner Untähigkeit, die durch die Aubertschen Ver- 
suche 1 ) bewiesene Inkonstanz des eben merklichen relativen Reizunterschiedes auszudrücken, bean- 
standet. Da nach Aubert — , also der Quotient zwischen eben merklichem Reizunterschied und Reiz, 

P 
einen Minimalwert erlangen mufs, so habe ich, den Aubertschen Versuchen Rechnung tragend, als 

Gesetz für - nicht - = const., wie es Weber verlangt, sondern - = kß + -z angenommen; ich 

P P HP 

setze dabei voraus, dafs die Einführung von entsprechenden Konstanten auch dieses Gesetz mit 
anderen experimentellen Daten in Einklang zu bringen vielleicht ermöglichen würde, ohne an eine 
Verifikation des Gesetzes durch Versuche zu denken 2 ). Diese beiden von mir gemachten Annahmen 
enthalten bereits ein psychophysisches Gesetz, welches, ganz abgesehen davon, ob es in Übereinstim- 
mung mit den Gewichtsversuchen Fechners sich befindet oder nicht, wenigstens von allen Wider- 
sprüchen, welche die Fechnersche Formel enthält, befreit ist. Aus dem Gesetze ergiebt sich, dafs 
Reiz und Empfindung gleichzeitig Null werden; für einen endlichen Wert des Reizes, der positiv so- 
wohl wie negativ sein kann, ergiebt sich ein gewisser positiver Empfindungswert, der die „Em- 
pfindungsschwelle 44 genannt werden könnte. Das Gesetz steht also nicht im Widerspruch mit dem 

*) Physiologie der Netzhaut. Breslau 1864. 

*) So urteilt auch Ribot, La psychologie allemande contemporaine, Paris 1885: „En 1876, Langer, dans son livre 
sur les FondemenU de la Psychophysique s'est attachl surtout au cottf mathömatique de la loi de Fechner "^rttB. w. 
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Schwellenphänomen, nur dafs die unbewufsten Empfindungen bei mir kleine positive Empfin- 
dungen sind, während sie bei Fechner negative Werte haben, und sein Gesetz für negative Reize gar 
nicht gilt. 

Gegen mein Gesetz ist von Fechner 1 ), desgleichen von Wundt in seinem oben schon erwähnten 
Handbuch der physiologischen Psychologie 2 ) geltend gemacht worden, dafs es zu kompliziert sei. 
Hierauf dürfte wenig zu erwidern sein, da ein Mafs über die Gröfse der erlaubten Komplikation einer 
Formel wohl nicht existieren dürfte-, ich möchte es doch immerhin von allen, die den Aubertschen 
Forderungen gerecht werden, für das einfachste halten und die Übereinstimmung mit den Thatsachen 
und das Vermeiden innerer Widersprüche für allein entscheidend erachten, jedoch gebe ich zu, dafs 
es im Hinblick auf die Einfachheit dem Fechnerschen gegenüber im Nachteil ist. 

Die Einwände von G. E. Müller und Köhler 3 ) enthalten den Versuch des Nachweises von Wider- 
sprüchen in meiner Formel, und zwar behauptet Müller, dafs meine Voraussetzung, dafs es am ein- 
fachsten und wahrscheinlichsten sei, dafs der eben merkliche Empfindüngsunterschied der Gröfse der 
Reize, welche das eben merkliche Reizintervall bilden, direkt proportional gehe, falsch sei, die ein- 
fachste und wahrscheinlichste Annahme sei vielmehr, dafs dieser eben merkliche Empfindungsunter- 
schied der Gröfse der Empfindung selbst proportional gehe, und nicht der Gröfse des Reizes, wie ich 
angenommen habe. „Da nun", wie Müller schreibt, „Langers anderweite Ausführungen und Formeln 
dieser letzteren Annahme durchaus widersprechen, so macht Langer offenbar betreffs der Gröfse der 
eben merklichen Empfindungszuwüchse keineswegs eine einfache Voraussetzung, vielmehr eine solche, 
die ein viel zu kompliziertes Verhältnis zwischen absoluter Empfindungsintensität und eben merklichem 
Empfindungszu wuchs ergiebt" u. s. w. Denkt man sich den Vorgang der Gedächtnis Wirkung von phy- 
siologischen Prozessen in den Ganglienzellen des Gehirns abhängig, so ist doch die physiologische 
Erregung dieser Zellen offenbar das Primäre ; nach meiner Auffassung nun ist es einfacher und wahr- 
scheinlicher, dafs die das Gedächtnis bedingende Veränderung, weil diese selbst etwas Physisches ist, 
etwas Physischem, nämlich dem Reiz proportional ist, als dafs sie dem Psychischen, welches nach meiner 
Auffassung gleichzeitig mit der Wirkung auf die Ganglienzellen entsteht, proportional geht. Müllers 
Auffassungen widersprechen meiner Annahme ebenso wie meine Ableitung seinen Annahmen. Eine 
Diskussion über gröfsere oder geringere Wahrscheinlichkeit von Hypothesen und das Mafs der Zu- 
lässigkeit von Komplikationen einer Formel übergehe ich als nicht sachlich genug. Spezielle und 
eingehende Einwendungen gegen die Ableitung meiner Formel, die einzigen, die mir bekannt geworden 
sind, sind von Köhler in seinem Aufsatze „Über die hauptsächlichsten Versuche einer mathematischen 
Formulierung des psychophysischen Gesetzes von Weber** 4 ) erhoben worden. In dem zweiten Ab- 
schnitt seiner Abhandlung diskutiert er die Gesetze von Helmholtz, von mir und von G. E. Müller. 

Köhler entwirft eine richtige Zeichnung meines psychophysischen Gesetzes, aus der sich sofort 
ergiebt, dafs die Kurve zur Ordinatenaxe symmetrisch verläuft, dafs sie also für positive sowohl wie 
negative Reize positive gleich gröfse Empfindungen ergiebt, und dafs die Empfindungen mit dem Reize 
zugleich Null werden. Nun behauptet aber Köhler, dafs die Kurve für negative Reize nicht an- 
wendbar sei, weil für negative Reize die Konstante b auch einen negativen Wert annehmen müsse. 
Die Gründe für diese wunderliche Behauptung sind folgende: 

Köhler fängt seine Diskussion der Kurven mit den Worten an: „Langer beschäftigt sich nun näher 

k r 2 4- b 
mit dem Gesetz s = K log r — , welches dem Fall entspricht, dafs keineReizschwelle, sondern 

eine Empfindungsschwelle besteht. 4 * Ich erkläre diesen Satz für zutreffend und will bemerken, dafs 
bei dieser Formel s die Empfindung, r der Reiz, K, k und b Konstanten sind. Nach Herleitung 

*) Fechner, In Sachen etc. 

*) Aufl. m, Bd. I, S. 389. 

8 ) Grundlegung der Psychophysik, S. 399. 

*) Philosophische Studien. Herausgegeben v. Wundt, 3. Bd., S. 572. 
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einiger mathematischen Eigentümlichkeiten der Kurve fährt Köhler fort: „man wird leicht einsehen, 
dafs die Langersche Formel durchaus nicht in gleicher Weise für negative Reize gilt wir für positive, 
und dafs die gezeichnete Kurve unzutreffend ist. Die oben gegebene Auseinandersetzung über den Ver- 
lauf der Kurve gilt nämlich nur unter der Voraussetzung, dafs alle Konstanten in der Formel wirk- 
lich konstant dieselben Werte beibehalten. Für die Konstante b ist aber diese Voraussetzung nicht 
erfüllt, denn negativen Reizen entsprechend wird man auch eine negative Reizschwelle anzu- 
nehmen haben." 

Das Köhlersche Verfahren der Veränderung einer Konstanten in einer Formel ist ganz unzu- 
lässig und widersinnig. Dafs die Kurve für negative Reize gültig ist, geht ja bereits aus Köhlers 
eigener Zeichnung hervor. Es würde sich also nur darum handeln, festzustellen, ob ich berechtigt 
war, der Reizschwelle b einen positiven Wert zu geben. Köhler kommt durch ein einfaches mathe- 
matisches Versehen zu der Behauptung, dafs dies nicht der Fall ist. Obschon es Köhlers Sache 
gewesen wäre, darzulegen, aus welchem Grunde b für negative Reize selbst negativ sein soll, will ich 
meinerseits beweisen, dafs die Köhlersche Behauptung eine irrtümliche ist. Bei Bildung einer alge- 
braischen Formel müssen alle in dieser auftretenden Differenzen auf dieselbe Weise entstehen. Gilt 
also die mathematische Formel für das ganze Gebiet positiver und negativer Gröfsen, so müssen auch 
Differenzen im Gebiet negativer Gröfsen aus demselben Prozefs hervorgehen wie diejenigen im Ge- 
biete der positiven Gröfsen. Bei meiner Formel, welche für alle positiven und negativen Reize Gel- 
tung haben soll, sind die Differenzen derselben durch Subtraktion des algebraisch Kleineren von dem 
algebraisch Gröfseren entstanden. Die Reizschwelle ist ebenso als Differenz zweier Reize zu betrachten, 
von denen der eine Null ist. Bei negativen Reizen ist nun aber der algebraisch Kleinere der nume- 
risch Gröfsere, die Differenz negativer Reize im Sinne der Formel daher positiv ebenso wie die 
Reizschwelle selbst. Bei praktischen Verifikationen des Weberschen Gesetzes im Bereich negativer Reize 
allein wäre es wohl gestattet, die Reizdifferenz durch Subtraktion des numerisch kleineren Reizes von 
dem grölseren zu bilden-, dann müfste die Reizdifferenz ebenso wie die Schwelle negativ sein. Dagegen 
ist dies unstatthaft, sobald ich in einer Formel alle Reizdifferenzen im Gebiet positiver sowohl wie 
negativer Reize zugleich ausdrücken soll. Dann kommen nicht die numerischen, sondern die alge- 
braischen genauen Werte zur Geltung. Die Betrachtung lehrt daher, dafs b positiv sein mufs. 

Nachdem ich die Hauptsache in Köhlers Deduktion, den Nachweis, dafs mein Gesetz unhaltbar 
sei, widerlegt habe, gehe ich auf einige nebensächliche Punkte ein. Köhler beanstandet die Anwen- 
dung des mathematischen Maximum- Minimum-Satzes und schliefst aus der Thatsache, dafs ich mit An- 
wendung des Maximum-Minimum-Satzes zu derselben Differentialgleichung gelange, zu der man kommt, 
wenn man direkt die Reiz- und Empfindungsunterschiede zu Differentialen macht, dafs die Ableitung 
selbst falsch sei, da ich mit Vermeidung der Differentialgleichung zu demselben Resultat käme wie 
mit derselben. Ich sehe nicht ein, wieso hieraus ein Einwand gegen meine Ableitung fliefsen soll; 
aus demselben Grunde mufs dann auch die Fechnersche Ableitung seines Grundgesetzes falsch sein, 
weil er aus Differenzengleichungen Differentialgleichungen macht, anderseits aber dasselbe Resultat 
mit Umgehung der Differentialgleichungen ableitet. Ich hätte ebenso gut mich auf Fechners und 
Wundts Autorität stützen und aus der Differenzformel die Differentialformel ableiten können; ich 
halte indessen meine Ableitung für mathematisch richtiger. Köhler beanstandet ferner die Anwendung 
des Maximum-Minimum-Satzes, weil zwar die Kontinuität der psychophysischen Kurve vorausgesetzt 
werden könne, dagegen nicht die Kontinuität des Differentialquotienten derselben, für diesen Fall der 
Diskontinuität des Differentialquotienten sei meine Diskussion hinfällig. Köhler giebt keinen Grund 
an, warum diese Kontinuität mit geringerem Rechte vorausgesetzt werden darf. Es genügt daher 
die Bedeutungslosigkeit dieses Einwandes damit zu konstatieren, dafs bei meiner Kurve der erste 
Differentialquotient thatsächlich kontinuierlich ist. 

Köhler sieht ferner in meiner Formel Empfindungsunterschied Js = k, (r + tfa — r)) eine Un- 
genauigkeit ; er sagt : „Es sei hervorgehoben, dafs auch hier wieder eine Ungenauigkeit in der Langer- 
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sehen Darstellung besteht; nach derselben soll der Empfindungsunterschied proportional den beiden 
das entsprechende Reizintervall einschliefsenden ßeizen gesetzt werden. u — Dies ist nicht der Fall, 
vielmehr liegt die Ungenauigkeit in der Deutung meiner Formel; r + efo — r) be- 
deutet nämlich einen, und zwar einen im Intervall r x — r liegenden Reiz und nicht, wie bei ober- 
flächlichem Ansehen scheint, zwei Reize, denn « ist ein echter Bruch. Da ich vorher schon mit diesem 
Intervall operiert habe (S. 43 meiner Schrift), woselbst ich die Bedeutung der Gröfse r + e (r x — r) genau 
dargelegt 'habe, so habe ich es unterlassen, nochmals die Erklärung zu geben, um so mehr, da dieses 
obige Markieren eines Wertes in einem Intervall ein ganz bekannter mathematischer Vorgang ist. Es 
hängt also der Empfindungsunterschied nur von einer im Intervall liegenden Empfindung ab, nämlich 
von r + *(rj — r), und nicht von den beiden Grenzreizen; von letzteren nur indirekt, insofern der Reiz 
r + «(rx — r) zwischen r x und r liegen mufs. 

Die mathematische Sprache des Formelausdrucks ist, wie ich glaube, klar und deutlich genug, 
so dafs die Haltlosigkeit des Köhlerschen Einwandes, die in der Forderung, dafs ich eigentlich 
Js = k(r.rj) hätte setzen müssen, ihre Spitze erhält, als auf der Hand liegend erscheint. 

Ich will noch auf einen Einwand in der Köhlerschen Abhandlung eingehen, nämlich auf den 
angeblichen Nachweis folgenden Widerspruches: 

S. 631 seiner Schrift citiert Köhler meine beiden Grundformeln: 

2) Ebenmerklicher Reizunterschied Jx = k.(r + «(r 1 — r)) 2 + b und 3) zugehöriger, also eben- 
merklicher Empfindungsunterschied Js = k.(x + i(x 1 — r)), welche aussagen, dafs der Empfindungs- 
unterschied Js dem im Intervall \\ — r liegenden Reiz r + « (r t — r) proportional gesetzt wird, und dafs 
die Gröfse des ebenmerklichen Reizunterschiedes dem Quadrat des im Reizintervall rj — r liegenden 
Reizes plus einer Konstanten proportional geht. Er sagt hierüber: 

„2) und 3) sagen aus, dafs Js und Jx nicht von einem, sondern den beiden der das betreffende 
Intervall bildenden Reize abhängen. Setzen wir also r = r 1? so ist das Reizintervall Null ; es müfste 
also aus 2) und 3) folgen Jx = o und Js = o. Statt dessen folgt aber Jx = k, r 2 + b x , Js = kr. 
Hieraus folgt, dafs die Beziehungen nicht richtig sein können." 

Es ist aber klar, dafs, wenn ich das Reizintervall Null werden lasse, also r x = r setze, dafs 
dann der Reiz r + e(x x — r), der vorher zwischen den Grenzen r x und r lag, nun mit den Grenzen selbst 
zusammenfallen mufs. Wenn ich aber r t = r setze, mache ich über die Gröfse des eben merklichen 
Reizunterschiedes die Aussage, dafs er Null werden soll. Der eben merkliche Reizunterschied kann aber 
niemals Null sein, sondern mufs, und zwar wegen der Thatsache der Schwelle, immer positiv bleiben. 
Da es also einen eben merklichen Reizunterschied vom Betrage Null nicht giebt, darf man auch x t nicht 
gleich r setzen. 

Köhler verlangt nun, dafs meine Formel für r! = r^/r = o, also einen unmöglichen Wert 
geben soll, trotzdem er auf S. 626 vorher im Widerspruch mit dieser Forderung erklärt hat, dafs 
mein Einwand gegen das Webersche Gesetz, welches für r = o Jx = b (Schwelle) liefern müsse, „nicht 
ganz unbegründet erscheine". Auch Fechner hat meine Forderung zugegeben, die Nichterfüllung der- 
selben aber auf Beobachtungsfehler geschoben 1 ). Setzt man in meinem Ausdruck für Jx den Wert 
von r = o, so geht der eben merkliche Reizunterschied in den Schwellenwert über, wie die theo- 
retische Erwägung es verlangt. Null kann er nie werden. 

Ich schliefse den kritischen und polemischen Teil meiner Abhandlung mit dem Resultat, dafs 
mein Standpunkt vom Jahre 1876 dem Fechnerschen Gesetz gegenüber unverändert geblieben ist. Die 
Einwände, welche im Laufe der Zeit gegen meine Darlegungen gemacht worden sind, glaube ich sämt- 
lich widerlegt oder als auf falscher Auffassung meiner Ausführungen beruhend dargethan zu haben. 
Ich bin also nach wie vor der Meinung, dafs es unmöglich ist, ein psychophysisches Gesetz, sei es 
in der Fechnerschen, der Wundtschen oder einer andern Fassung, aus dem Weberschen Gesetz zu 
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folgern, dafs es aber anderseits nichts Widersinniges enthält, zu einem solchen Gesetz auf Grund 
einer Hypothese zu gelangen. Die Auffassung Münsterbergs , dafs der absolut negierende Standpunkt 
von Zeller, v. Kries, Stadler, Boas, Elsas sich unfähig erweist, die experimentell geprüften Thatsachen 
zu erklären, halte ich für durchaus zutreffend. Meine Auffassung sämtlicher psychophysischen Erschei- 
nungen ist indessen zur Zeit, abgesehen von meinem skeptischen Standpunkt, immer noch insofern 
ein, soviel mir bekannt ist, völlig isolierter, insofern ich der Wirkung der Erinnerungskraft des Ge- 
dächtnisses eine fundamentale und prinzipielle Rolle zuteile. Diese Auffassung ist von zwei Seiten 
(G. E. Müller und Gutberiet) bekämpft, im allgemeinen ignoriert worden. Um mich gegen den Del- 
bceufschen Vorwurf, dafs dieselbe „peu concluante" sei, zu rechtfertigen, mag es gestattet sein, die 
Theorie vom Gesichtspunkte der Mefsbarkeit der Empfindungen aus nochmals zu betrachten. 

Behält man im Auge, dafs alle Vergleichungen von Reizen mit Hilfe des Gedächtnisses zustande 
kommen, so erscheint es doch zunächst mindestens sehr auffallend, dafs diese Wirkungsweise nicht 
näher betrachtet worden ist, und dafs vielmehr stillschweigend ein geheimnisvoller und rätselhafter 
Begriff: „die Unterschiedsschwelle" bzw. „Reizschwelle", als in der Wirkungsweise der Apperzeption 
begründet angenommen wurde. Ich habe aber gezeigt, dafs diese Unterschiedsschwelle nichts weiter 
ist, als eine Wirkung davon, dafs das Gedächtnis aller vergangenen Reize sich mit Unsicherheit er- 
innert. Im Augenblick des Wirkens des Reizes entspricht also einem Reiz ß nur ein Reiz y; dieser 
Reiz löst aber nicht nur eine Empfindung aus, sondern bewirkt aufserdem eine mehr oder minder 
lang andauernde Veränderung im perzipierenden Organ, durch welche, nachdem der Reiz vergangen ist, 
auf letzteren und damit auf die Empfindung geschlossen werden kann. Es liegt nun in der Natur 
der Sache begründet, dafs diese Wirkung im perzipierenden Organ, von der das Gedächtnis abhängig 
ist, gleichsam ein Bild des Reizes, nicht so beschaffen sein kann, dafs die seinerzeit ausgelöste Em- 
pfindung jederzeit wieder mit voller Schärfe reproduziert werden kann; vielmehr ist anzunehmen, 
dafs, da nicht mehr direkt, sondern durch Vermittelung eines Zwischengliedes, eben jener erwähnten 
molekularen Änderung im perzipierenden Organ, ein Schlufs auf die Höhe des Reizes gezogen wird, 
jener Schlufs unsicher sein mufs. Diese Unsicherheit ist durch die Einschiebung des Zwischengliedes 
veranlafst. Es wird also jedem Reiz im Gedächtnis ein Empfindungsintervall entsprechen müssen, 
d. h. eine ganze unendliche Reihe von Empfindungen, ein ganzes Intervall, wird bei der Reproduktion 
durch das Gedächtnis, als dem Reize zugehörig, statt der ursprünglichen einzelnen Empfindung auf- 
gefafst werden. Die Folge davon ist, dafs zwei vergangene Empfindungen nur dann als verschieden 
in der Erinnerung erkannt werden, wenn diese Intervalle ganz auseinander liegen; greifen sie zum 
Teil ineinander ein, so werden die Empfindungen bzw. die Reize, die sie gebildet haben, nicht als ver- 
schieden aufgefafst werden können. Ist diese Anschauung richtig, dann ist also nicht die einfache 
Schwelle, sondern vielmehr die Unterschiedsschwelle das Primäre, und das Vorhandensein dieser 
ist in der Wirkung des Gedächtnisses begründet. Die Unterschiedsschwelle mufs also dann von der 
Gröfse dieses Empfindungsintervalls, an welches die Wirkung des Gedächtnisses gebunden ist, 
abhängen. Man würde daher zunächst die Frage aufwerfen müssen, ob diese Unsicherheit in der Er- 
innerung für alle Reize als gleich anzunehmen ist, oder ob nicht vielmehr die Annahme zu machen 
ist, dafs die Gröfse des im Gedächtnis einem Reiz entsprechenden Empfindungsintervalls von der 
Gröfse des Reizes abhängig zu denken sei. Ich glaube, dafs die letztere Frage unbedingt zu bejahen 
ist, und ich habe in meiner Schrift seinerzeit die Hypothese aufgestellt, dafs der ebenmerkliche Em- 
pfindungsunterschied der Gröfse des Reizes direkt proportional sei, d. h. also, dafs die Unsicherheit, 
mit der ich mich eines grofsen Reizes erinnere, gröfser sei als die, mit der ich einen kleineren repro- 
duziere. Dann wird also der Fehler, den ich bei der Beurteilung eines vergangenen Reizes begehe, 
um so gröfser sein, je gröfser dieser Reiz selbst ist. Es wäre ebenso möglich, dafs die Unsicherheit 
in der Erinnerung vergangener Eindrücke keine so einfache Gesetzmäfsigkeit zeigte, sondern vielleicht 
am geringsten sei für Reize, die in der Nähe derjenigen lägen, die am häufigsten das perzipierende 
Organ treffen; damit würde natürlich eine bedeutend kompliziertere Beziehung zwischen Reiz und 
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Empfindung gegeben sein; es werden in dieser Hinsicht gute Versuche in der Art der neuen Münster- 
bergschen Gedächtnisstudien l ) abzuwarten sein. Einstweilen ist die Annahme, dafs das Unsicherheits- 
intervall mit der Gröfse der Reize wächst, die einfachste. Kombiniert man nun diese Hypothese, dafs 
der eben merkliche Empfindungsunterschied proportional der Gröfse des Reizes selbst ist, mit dem 
Weberschen Gesetz in meiner durch die Aubertschen Versuche modifizierten Form, so erhält man 
ein psychophysisches Gesetz, wie ich es hypothetisch aufgestellt habe, lediglich um die Widersprüche, 
mit denen das Fechnersche Gesetz behaftet ist, zu entfernen. Dieses Gesetz hat eine prinzipiell von 
dem Fechnerschen Gesetz abweichende Bedeutung, insofern ich die Unterschieds- und Reizschwelle nicht 
als etwas Unerklärliches und an sich Gegebenes, sondern als naturgemäfse Folge des Wirkens der 
Erinnerungskraft betrachte. 

Von der Hypothese: eben merklicher Empfindungsunterschied ist der Gröfse des Reizes pro- 
portional, hängt die praktische subjektive Mefsbarkeit der Empfindung ab. Die Voraussetzung der 
theoretischen Mefsbarkeit, also die Annahme, dafs die Empfindungen alle auf dieselbe Weise durch 
graduell verschiedene Anspannung der perzipierenden Organe entstehen und ein Mehr oder Minder 
der Intensität zeigen, liegt schon vorher allen psychophysischen Erörterungen zu Grunde, es hat offenbar 
nichts Dunkles, dieselbe gelten zu lassen. Die Einheit der Empfindung ist eine subjektive, d. h. für 
jedes Individuum, aufserdem aber auch noch für jedes Sinnesorgan verschiedene; endlich eine hypo- 
thetische, da die Brücke zwischen Physischem und Psychischem durch eine Hypothese über die 
Wirkung des Gedächtnisses gebildet wurde. Die Thatsache, dafs die Gröfse der Empfindungseinheit 
nicht objektiv dargestellt werden kann, kann einen Einwand gegen die Möglichkeit ihrer Existenz 
nicht abgeben, weil sehr viele physikalische Begriffe, welche durch Funktionszusammenhänge mit 
Raum, Zeit und Masse verbunden sind, in der gleichen Lage sein müfsten. 

Diesen Standpunkt scheint auch 0. Liebmann in seinen scharfsinnigen psychologischen Apho- 
rismen 2 ) einzunehmen. Er sagt S. 13: „Mefsbar ist dasjenige, was Gröfse hat, sofern dessen Gröfse 
sich durch Abzahlung ihm homogener Quanta (Einheiten) bestimmen läfst. Wenn dies bei psychischen 
Erscheinungen der Fall ist, so entspringt das Problem der Psychometrie. 

Diesem Problem gegenüber lassen sich die psychologischen Phänomene in drei Klassen einteilen. 
Erstens solche, deren Messung nicht nur unausführbar, sondern selbst in der Idee ungereimt ist. 
Zweitens solche, deren Messung zwar für den Zweck der Psychologie erwünscht sein würde, sich aber 
nicht ausführen läfst. Drittens solche, die wirklich mefsbar sind. 

In die erste Klasse gehören intellektuelle Vorgänge, z. B. Urteilsakte und Schlufsfolgerungen, 
insofern deren logischer Erkenntniswert, ihre Gültigkeit oder Ungültigkeit, Wahrheit oder Falschheit 
in Betracht gezogen wird." 

„In die zweite Klasse gehören solche psychische Phänomene, wie die Schwankungen der Be- 
wufstseinsklarheit, die Gradunterschiede der Aufmerksamkeit, die Intensität und Deutlichkeit der 
Erinnerungsbilder u. s. w. Dafs innerhalb des individuellen Seelenlebens die Klarheit des Welt- und 
Selbstbewufstseins bis zu einem gewissen Maximum zunehmen und bis zur Bewufstlosigkeit des traum- 
losen Schlafes oder der Ohnmacht abnehmen kann, dafs zwischen konzentrierter Aufmerksamkeit und 
vollkommener Zerstreutheit eine stetige Skala von Gradunterschieden vorhanden ist, dafs die Schärfe 
oder Verschwommenheit eines Phantasmas alle möglichen Abstufungen durchwandert, dafs es sich 
hierbei um quantitative Differenzen handelt, ist unbestreitbar. Aber solche Gröfsenunterschiede 
lassen sich nicht messen, weil sowohl der Mafsstab als die Möglichkeit seiner Anlegung fehlt. Die 
Sehweite und Sehschärfe des Auges kann man messen, die Intensität des Bewufstseins nicht. Analoges 
gilt von der Heftigkeit eines Affekts, von Liebe und Hafs, Hoffnung und Furcht. Sodann auch von 
intellektuellen und moralischen Anlagen, wie Scharfsinn, künstlerischem Talent, Menschenfreundlichkeit 
oder Bosheit." 
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„In die dritte Klasse gehören beispielsweise die veränderliche Intensität der Sinnesempfindungen, 
die gröfsere oder geringere Geschwindigkeit des Vorstellungsablaufs, die längere oder kürzere 
Zeitdauer mancher psychischen Akte. Wenn und weil solche Phänomene mit physisch-räumlichen 
Gröfsen in unmittelbarem funktionellen Zusammenhang stehen, stellt sich ihrer Mefsbarkeit und 
Messung nichts in den Weg." — 

Für die Psychophysik gilt nur das „Wenn" und nicht das „Weil". Oft genug sind diese 
beiden verwechselt, oft genug die drei Klassen psychischer Phänomene selbst vermengt oder nicht genug 
unterschieden worden. 

Ich bin am Ende meiner Erwiderungen, und ich schliefse meine Darlegung mit den Worten, mit 
denen ich meine erste Schrift geschlossen habe: „Immerhin haben die psychophysischen Arbeiten, 
wofern sie in verständiger Erwägung der wenigen bewiesenea Thatsachen mit einem gewissen Skepti- 
zismus geschehen, doch ihre volle Berechtigung, indem sie eine Wissenschaft ausbilden, deren Wich- 
tigkeit und Bedeutung stetig mit ihrer Ausbildung wächst." 
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Schulnachrichten. 

A. Obersicht über den im Schuljahr 1892/93 erteilten Unterricht. 



Prima realis. 

Keligion ; 2 St. Das Christentum als Religion der Erlösung; die Thätigkeit der Apostel; das Petri- 
nische Christentum und die Mission des Apostels Paulus; die Probleme der Patristik und der Scholastik und 
ilire Lösung; die kirchliche Spaltung in ihren Ursachen und ihrem Entwickelungsgange ; die Reformation in 
Deutschland. — Sievogt. 

Deutsch, 3 St. a) Das Wichtigste aus der Poetik: Die verschiedenen Dichtungsarten als Ergebnis 
der eigentümlichen Empfindungsweise des Dichters und nach dem Verhältnis des Dichters zu seinem Darstel- 
lungsobjekt; Metrik (heroisches und elegisches Versmafs und die bedeutendsten Strophenformen), b) Zur 
Klassenlektüre wurden vorzugsweise verwendet Gedichte von Ooethe und Schiller, sowie Szenen aus Shakespeares 
Kaufmann von Venedig, Schillers Wallenstein und Wilhelm Teil, c) Dispositionsübungen (die Chrie) und Auf- 
sätze. Jeden Monat wurde eine Arbeit geliefert. — Sievogt. 

Französisch, 4 St. 2 St. Grammatik: Die französische Syntax nach Ploetz' Schulgrammatik der 
französischen Sprache, Lektion 39 — 79. Alle 14 Tage ein Exercitium oder Extemporale. — 2 St. Lektüre: 
Jules Verne, Cinq semaines en ballon. Fre*de>ie le Grand, Histoire de la guerre de 7 ans, I. Eine Anzahl 
Fabeln von Lafontaine. Im Anschlufs an die Lektüre Übungen im mündlichen Gebrauche der französischen 
Sprache. Alle 14 Tage ein Exercitium oder Extemporale. — Grobedinkel. 

Englisch, 3 St. a) Grammatik nach Deutschbeins Lehrgang der englischen Sprache, Abschn. V u. VI. 
Alle 14 Tage eine häusliche Arbeit, b) Lektüre: Mulock, Cola Monti; Hume, Reign of Queen Elizabeth. 
Mündliche und schriftliche Übungen im freien Gebrauche der englischen Sprache. Alle 14 Tage ein Exercitium 
oder Extemporale. — Krüger. 

Lateinisch, 3 St. Lektüre: Caesar, B. G. VII, cap. 18 — 90. Grammatik: Wiederholungen. Weiterer 
Ausbau der Syntax. Schriftliche Übersetzungen aus dem Deutschen und aus dem Lateinischen. — Burckas. 

Mathematik, 6 St. Repetition der vorhergegangenen Pensa. Quadratische und Exponential-Gleichungen 
mit einer und mehreren Unbekannten. Wortgleichungen. Arithmetische und geometrische Reihen. Zinses-Zins- 
und Rentenrechnung. Die Lehre von den Logarithmen. Trigonometrie. Die wichtigsten Sätze der Stereo- 
metrie. Die Lehre von der harmonischen Teilung, den Ähnlichkeitspunkten und Chordalen. Planimetrische 
Konstruktionen, besonders Taktionsaufgaben. Bei Bedürfnis häusliche Arbeiten, von Zeit zu Zeit Extempo- 
ralien. — Langer. 

Physik, 3 St. Statik und Mechanik, danach Wärmelehre unter Zugrundelegung von Münchs Lehrbuch 
der Physik. — Thomas. 

Geschichte, 2 St. Repetition der neueren Geschichte vom Ausgang des Mittelalters bis zum Jahre 
1740, dann deutsche und preufsische Geschichte vom Regierungsantritt Friedrichs des Grofsen bis zum Jahre 
1871. — Stmmler. 
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Chemie, 2 St. Die Nichtmetalle und ihre wichtigsten Verbindungen. — Thomas. 
Naturbeschreibung, 1 St. Krystallographie und Mineralphysik. Spezielle Mineralogie. — Langer. 
Geographie, 1 St. Physische und politische Erdkunde der aufsereuropäischen Erdteile. — Stemmler. 
Zeichnen, 2 St. Projektionslehre. Darstellung der einfachen Körper durch Grund- und Aufrifs, 
ihre Schnitte und Durchdringungen. — Qienlein. 

Prima gymnasialis. 

Religion, kombiniert mit Prima realis. 

Deutsch, desgl. 

Französisch, 2 St. Grammatik nach Ploetz-Kares, Sprachlehre, § 81 — 89. Übersetzen der franzö- 
sischen und deutschen Stücke aus dem Übungsbuche von Ploetz, Heft 3. — Krüger. 

Griechisch, 6 St. a) 2 St. Grammatik: Repetition der Formenlehre; Syntax im Anschlufs an die 
Lektüre und nach der Schulgrammatik von v. Bamberg; Übersetzen aus dem Deutschen ins Griechische nach 
v. Bambergs Übungsbuch, Teil IL b) 2 St. pros. Lektüre : Ausgewählte Stücke aus Xenophons Hellenica und 
Herodot nach Jakobs' „Attika". c) 2 St. poet. Lektüre: Homers Odyssee, Rhaps. K, Z, H. Wöchentlich ein 
Exercitium oder Extemporale. — Slevogt. 

Lateinisch, 8 St. (Abt. A noch eine Stunde mehr), a) 5 St. Lektüre: Livius, lib. XXIII. Cicero, de im- 
perio Cn. Pompei. Vergilius, Aen., lib. 4 u. 5. b) 3 St. Repetition der Syntax; mündliches und schriftliches 
Übersetzen aus Seyfferts Übungsbuch zum Übersetzen aus dem Deutschen ins Lateinische für Sekunda; 
wöchentlich ein Extemporale. — Ig. A. 1 St. besonders: Stilistische und grammatische Zusammenfassungen 
und unvorbereitetes Übersetzen aus Livius und Cornelius Nepos. — Braun. 

Mathematik, 4 St. Kombiniert mit Prima realis. Quadratische und Exponentialgleichungen. Die 
Lehre von den Logarithmen. Trigonometrie. Die wichtigsten Sätze der Stereometrie. Planimetrische Kon- 
struktionsaufgaben. — Langer. 

Physik, kombiniert mit Prima realis. 

Geschichte und Geographie, 3 St. Abteilung B desgl. — Abteilung A 2 St. Alte Geschichte 
nach dem Hilfsbuche von Herbst. Repetition der Geographie von Deutschland und Ostreich. — Braun. 

Hebräisch, 2 St. (fakultativ). Formenlehre nach Gesenius' Grammatik. Lektüre der Genesis. — 
Slevogt. 

Secunda realis. 

Religion, 2 St. Regelmäfsig wiederkehrende Repetitionen aus dem Katechismus und die einschlagenden 
Sprüche. Das Davidisch-Salomonische Zeitalter; die Bedeutung der Prophetie und die Alttestamentliche Heils- 
ökonomie; Gesetz und Evangelium und ihr prinzipieller Unterschied für das religiöse Bewufstsein; die hervor- 
ragendsten Gleichnisse Jesu. — Slevogt. 

Deutsch, 2 St. Lektüre von Homers Hias nach Vofs' Übersetzung. Durchnahme und teilweises Me- 
morieren Uhlandscher Balladen. Privatlektüre von Kleists Erzählung Michael Kohlhaas. Alle vier Wochen 
ein Aufsatz. — Grobedinkel. 

Französisch, 5 St. Hiervon Obere und Untere Abteilung gemeinschaftlich 2 St. Lektüre: Voltaire, 
Histoire de Charles XII. Lektion 5 — 8. Eine Anzahl Fabeln von Lafontaine. Im Anschlufs an die Lektüre: 

Übungen im mündlichen Gebrauche der französischen Sprache. — Qrobeddnkel. Grammatik 3 St. Obere 

Abteilung. Befestigung der unregelmäfsigen Verben. Abschlufs der Formenlehre nach Ploetz' Schulgrammatik, 
Lektion 24 — 38. Schriftliche und mündliche Übersetzungen aus Schäfers Übungsbuch. Alle 14 Tage ein 
Exercitium oder Extemporale. — Grobedinkel. — — Untere Abteilung: Durchnahme und Einübung der unregel- 
mäfsigen Verben nach der Schulgrammatik von Ploetz, Lektion I — 23. Alle 14 Tage ein Exercitium oder 
Extemporale. — Kruger. 
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Englisch, 4 St. Obere Abteilang : a) Grammatik nach Deutschbeins Lehrgang der englischen Sprache, 
Lektion 27 — 47. b) Lektüre der Lesestücke des Lehrgangs. Alle 14 Tage eine häusliche Arbeit. — 

Krüger. Untere Abteilung: Lektion 1 — 26 des Lehrgangs der englischen Sprache von Deutschbein. 

Dazu die entsprechenden Lesestücke. Im Anschlufs hieran Übungen im mündlichen Gebrauch der englischen 
Sprache. Alle 14 Tage ein Exercitium oder Extemporale. — Orobedinkel. 

Lateinisch, 4 St. Lektüre: Caesar, Bell. Gall. I. Grammatik: Wiederholung der Formenlehre. 
Erweiterung der Kasuslehre. Das Wichtigste aus der Tempus- und Moduslehre. Übungen im mündlichen und 
schriftlichen Übersetzen. — Burckas. 

Mathematik, 5 St. Obere Abteilung: a) 3 St. Arithmetik: Die Lehre von den Potenzen, Wurzeln 
sowie Gleichungen ersten Grades mit einer und mehreren Unbekannten, b) 2 St. Planimetrie : Von der Lehre 
von den Vierecken bis zu Ende, nach Wittsteins Lehrbuch der Planimetrie. — Langer. Untere Abtei- 
lung: a) 3 St. Arithmetik: Anfänge der Buchstabenrechnung einschliefslich der Rechnung mit Brüchen. Im 
Winter wöchentlich eine häusliche Arbeit, b) 2 St. Planimetrie: Lehre vou den Geraden, Winkeln, Dreiecken, 
Vierecken. Das Wichtigste aus der Kreislehre. Sätze über Flächengleiohheit der Figuren. — Thomas. 

Physik, 1 St. Das Aller wichtigste von den Gleichgewichts- und Bewegungsgesetzen der festen, tropf* 
barflüssigen und gasförmigen Körper. Kurzer Abrifs der Wärmelehre. — Thomas. 

Geschichte, 2 St. Überblick über die weströmische Kaisergeschichte, dann deutsche Geschichte von 
der ältesten Zeit bis zum Interregnum. — Stemmler. 

Geographie, 1 St. Physikalische und politische Geographie der slawischen und aufserdeutschen ger- 
manischen Länder Europas. — Stemmler. 

Naturbeschreibung, 2 St. Im Sommer Botanik: Beschreibung schwierigerer Pflanzenarten zur 
Wiederholung und Ergänzung der Formenlehre, Systematik (natürliches System der Phanerogamen) und Biologie. 
Im Winter Zoologie: Wiederholung und Erweiterung des zoologischen Lehrstoffes der früheren Klassen. Die 
Wirbeltiere mit Ausschlufs der Säugetiere. — Thomas. 

Zeichnen, 2 St. Perspektivisches Zeichnen nach Modellen. Zeichnen nach landschaftlichen Vorlagen. 
Ornamentzeiohnen nach Gips. Zirkelzeichnen. — Gimlein. 

Secunda gymnasialis. 

Religion, kombiniert mit Secunda realis. 

Deutsch, desgl. 

Französisch, 2 St. Durchnahme der wichtigsten unregelmäfsigen Verben und Einübung derselben 
nach dem Übungsbuch von Ploetz-Kares I — XXV. Alle 14 Tage ein Exercitium oder Extemporale. — 

Griechisch, 6 St. Obere Abteilung: a) Grammatik: Repetition und Abschlufs der Formenlehre nach 
der Grammatik von v. Bamberg. Mündliches und schriftliches Übersetzen nach v. Bambergs Übungsbuche 
Teil I. b) Prosaische Lektüre: Xenophons Anabasis, lib. I. c) Poetische Lektüre: Einführung in den Homer 

(Odyss., Rhaps. IX). Wöchentlich ein Exercitium oder Extemporale. — Slevogt. Untere Abteilung: 

a) Grammatik: Formenlehre nach v. Bambergs Grammatik von § 1 bis § 72. b) Lektüre: Ausgewählte Stücke 
aus dem Griechischen Lesebuohe von Büchsenschütz, c) Mündliches und schriftliches Übersetzen aus dem 
Übungsbuche von v. Bamberg, Teil I. — Stemmler. 

Lateinisch, 9 St. Hiervon 4 St. für die Obere und Untere Abteilung- gemeinschaftlich, nämlich 
Lektüre: Caesar, de hello Gallico, lib. 4 u. 5. Auswahl aus Ovids Metamorphosen. — Braun. — — Gram- 
matik: Obere Abteilung: Wiederholung der Kasuslehre; das Hauptsächlichste von der Tempus- und Moduslehre 
naoh Seyfferts lateinischer Grammatik. Mündliches und schriftliches Übersetzen aus Warschauers Übungsbuch 

zum Übersetzen aus dem Deutschen ins Lateinische, Teil II. Wöchentlich ein Extemporale. — Braun. 

Untere Abteilung: Die Kasuslehre mit EinschluTs der Orts- und Zeitbestimmungen, sowie der Präpositionen. 
Mündliches und schriftliches Übersetzen aus Warschauers Übungsbuch, Teil I. — Burckas. 

Mathematik, kombiniert mit Secunda realis. 

Physik, Geschichte, Geographie desgl. 
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Tertia. 

Religion, 2 St. Das Wesen der Religion and der Offenbarung. Der Begriff des Reiches Gottes. Der 
Herr des Reiches, Gott. Dasein, Wesen, Eigenschaften, Thätigkeit Gottes. Die zehn Gebote. Der Bürger 
des Reiches, der Mensch. Würde, Natur, Bestimmung des Menschen. — Mefs. 

Deutsch, 3 8t. Lesen und Erklären von Prosastücken und Gedichten aus dem Lesebuohe von Hopf 
und Paulsiek für Quarta. Lernen von Gedichten. Rechtschreibe- und Interpunktionsübungen in Diktaten. 
Aufsätze. — Krüger. 

Lateinisch, 7 3t. Wiederholung der Formenlehre. Übersetzen aus dem lateinischen Übungsbuche 
von Busch, Teil III, Abschnitt I — X, behufs Einübung der wichtigsten syntaktischen Regeln. Wöchentlich 
eine häusliche Arbeit oder ein Extemporale. Lektüre: Auswahl aus Müller, De viris illustribus. — Krüger. 

Französisch, 5 St. Französische Sprach- und Schreibübungen im Anschlufs an das Lehrbuch der 
französischen Sprache von Rofsmann und Schmidt mit Benutzung der An schauungs tafeln von Hölzel (Wien). 
Die Hauptregeln der französischen Formen- und Satzlehre. Die regelmäfsigen Konjugationen. Eine Anzahl 
unregelmäfsiger Verben. Wöchentlich ein Exercitium oder Extemporale. — Grobedinkel 

Rechnen, 3 St. Repetition der Bruchrechnung; einfache Regeldetri; Prozentrechnung, Zinsrechnung, 
Rabattrechnung; zusammengesetzte Regeldetri. Ausziehen von Quadratwurzeln. — Hefe. 

Geschichte, 2 St. Im Sommerhalbjahr: Griechische Geschichte. Im Winterhalbjahr: Römische Ge- 
schichte. — Bvrekas. 

Geographie, 2 St. Physikalische Geographie von Mitteleuropa. Politische Geographie des Deutschen 
Reichs. Kurze Übersicht über die politische Geographie der aufserdeutsohen Länder Europas. — Thomas. 

Naturbeschreibung, 2 St. Im Sommer Botanik: Beschreibung und Vergleichung schwierigerer 
Pflanzenarten. Im Winter Zoologie: Übersicht über das Tierreich; Entomologie. — Thomas. 

Zeichnen, 2 St. Zeichnen nach Vorlagen. Anfang des perspektivischen Zeichnens nach Modellen. — 
Gienlem. 

Quarta. 

Religion, 2 St. Biblische Geschichten des Neuen Testaments und im Anschlufs daran Sprüche und 
Liederverse. Übersicht über die biblischen Bücher. — Mefs. 

Deutsch, 4 St. Die Lehre vom erweiterten Satz. Das Notwendigste vom zusammengesetzten Satz. 
Rechtsohreibe- und Interpunktionsübungen. Sinngemäfses Lesen prosaischer und poetischer Stücke aus dem 
Lesebuche von Hopf und Paulsiek für Quinta. Mündliches und schriftliches Nacherzählen. Auswendiglernen 
und verständnisvolles Vortragen von Gedichten. Wöchentlich ein Diktat oder ein kleiner Aufsatz. — Stemmler. 

Lateinisch, 6 St. Repetition der regelmäßigen Konjugation. Die Deponentia. Unregelmäfsige Dekli- 
nation und Komparation. Numeralia, Pronomina, Adverbia, Präpositionen und die gebräuchlichsten Konjunk- 
tionen. Einübung von einigen syntaktischen Regeln. Mündliches und schriftliches Übersetzen aus dem Übungs- 
buch von Busch-Fries, Teil I und II. Wöchentlich ein Exercitium oder ein Extemporale. — Stemmler. 

Rechnen, 4 St. Die vier Spezies, Resolvieren und Reduzieren mit gemeinen Brüchen ; einfache Regel- 
detri. — Sefs. 

Geschichte, 1 8t. Erzählungen aus der sagenhaften Vorgeschichte der Griechen und Römer. — 
Stemmler. 

Geographie, 2 St. Überblick über Meere und Kontinente. Physische und politische Erdkunde 
Deutschlands. — Mefs. 

Naturbeschreibung, 2 St. Im Sommer Botanik: Beschreibung von Pflanzen. Im Winter Zoologie : 
Beschreibung von Wirbeltieren. — Hefs. 

Zeichnen, 2 St. Zeichnen von Blattformen nach Vorzeichnungen und nach der Natur mit Anwendung 
der Farbe. — Qienlein. 

Schreiben, 2 St. Deutsche und lateinische Schrift: Sätze (Taktschreiben). Mild. 
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Quinta. 

Religion, 2 3t. Biblisohe Geschichten des Alten Testaments ; im Ansohlufs daran Sprüche und Lieder- 
verse. Überblick über die Geographie von Palästina. — Hefs. 

Deutsch, 5 St. Fliefsendes, sinngemäfses Lesen aus dem Lesebuohe von Hopf und Paulsiek für Sexta. 
Nacherzählen prosaischer Stücke und Lernen kleiner Gedichte. Grammatische und orthographische Übungen. 
Wöchentlich ein Diktat. — Bwckas. 

Lateinisch, 5 St. Die regelmässige Deklination, Komparation und I. Konjugation, sowie das Hilfs- 
zeitwort esse. Mündliches und schriftliches Übersetzen, sowie Vokabellernen aus dem lateinischen Übungsbuche 
von Busch, Teil I. Von Johannis an wöchentlich eine Klassenarbeit. — Bwrckas. 

Reohnen, 4 St. Die vier Spezies mit unbenannten und benannten ganzen Zahlen. Resolvieren und 
Reduzieren. — Heft. 

Geographie, 2 St. Heimatskunde des Herzogtums Gotha und das Wichtigste aus der Geographie 
und Geschichte Thüringens. — Hüd. 

Geschichte, 1 St. Deutsche Geschichte in Biographien. — Hüd. 

Naturbeschreibung, 2 St Im Sommer Botanik: Beschreibung einzelner Pflanzen. Im Winter 
Zoologie: Beschreibung einzelner Säugetiere und Vögel. — Hefs. 

Zeichnen, 2 St Gerad- und krummlinige Figuren in symmetrischer Wiederholung als quadratische 
Fällungen, mit teilweiser Anwendung der Farbe. — GierMn* 

Schreiben, 2 St. Deutsche und lateinische Schrift in genetischer Folge der Buchstaben. (Takt- 
sohreiben.) — Hüd. 



Der Unterrioht in der Vorklasse (Sexta) wurde von den Herren Hild und Gienlein in lehrplanmäfsiger 
Weise erteilt. 



B. Chronik und Statistik der Anstalt. 

Zur Chronik des Sohujjahres 1891/92 ist nachzutragen, dafs die beiden Abiturienten der Gymnasial- 
abteilung, Paul Ortlepp aus Oesterbehringen und Hermann Gehrhardt aus Crawinkel, die unter dem Vorsitze 
des Herrn Oberschulrat Dr. Rauch abgehaltene Reifeprüfung, beide unter Erlafs des mündlichen Teils derselben, 
bestanden haben. Ortlepp ist in die Prima des Gymnasium Ernestinum in Gotha eingetreten, um sioh später 
dem Studium der Theologie zu widmen; Gehrhardt ging nach der Prima des Arnstädter Gymnasiums Über, 
um nach Absolvierung desselben Medizin zu studieren. Das Schuljahr selbst schlofs am 6. April mit der Be- 
kanntmachung der Versetzungsresultate und der Censurverteilung an die Schüler. 

Das neue Schuljahr begann am 21. April mit der Prüfung und Aufnahme der neu eintretenden Sohüler. 
Mit demselben trat ein neuer Lehrplan für die Anstalt in Kraft, der von dem Unterzeichneten entworfen und 
vom Herzoglichen Staatsministerium gütigst genehmigt worden war. Derselbe enthält eine völlige Annäherung 
an die neuen preufsischen Lehrpläne in den Zielen und Grundgedanken dieser Reform, dagegen hielt der 
Unterzeichnete in den Mitteln eine Abweichung mit Rücksicht auf die lokalen Verhältnisse für geboten. Der 
lateinische und griechische Unterricht in der Gymnasialabteilung hat seinen Schwerpunkt mehr in die vier 
obersten Jahreskurse verlegt erhalten. Derselbe ist an Stundenzahl und Intensität des Unterriohts verglichen 
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mit Preufsen stärker, wogegen der Lateinbetrieb in den drei untersten Klassen zu gunsten der später die 
Realabteilung besuchenden oder schon vorher abgehenden Schüler nicht unwesentlich herabgesetzt worden ist. 
Die Ziele sind in beiden Abteilungen selbstverständlich dieselben geblieben, und zwar bereits mit dem Schlufs 
des 6. Jahreskursus , dem Zeitpunkt der Erteilung des Militärzeugnisses, und sind identisch mit denen der 
preufsischen Gymnasien und Realgymnasien in den entsprechenden Klassen. 

Am 13. April wurde der Direktion der Anstalt bekannt gemacht, dafs der verstorbene Herr Rentier 
Reinhardt der Anstalt die Summe von 500 Mark zur Gründung eines Stipendiums, der „Carl Reinhardt-Stif- 
tung 4 *, testamentarisch vermacht habe. Der Unterzeichnete erfüllte mehr noch ein Herzensbedürfnis als eine 
dienstliche Pflicht, indem er der Witwe des Dahingeschiedenen den verbindlichsten Dank der Anstalt mit der 
Versicherung übermittelte, dafs der Name des Gebers unvergessen bleiben werde. 

Den 3. Mai fand zur Feier des goldenen Ehejubiläums Sr. Höh. des Herzogs, unseres gnädigst re- 
gierenden Landesherrn, ein Schulaktus statt, nachdem in der Frühe der ehrfurchtsvolle Glückwunsch des Lehrer- 
kollegiums telegraphisch dargebracht worden war. 

Den 6. Juni begannen die Pflngstferien, welche bis zum 12. dauerten. 

Am 21. Juni fand eine Feier des Geburtstages Sr. Hoheit des Herzogs statt. 

Das erste Quartal des Schuljahres schlofs am 6. Juli. 

Vom 1 . Juni ab wurde Herr Dr. Gröbedinkel von den Kollegen vertreten, da er zu einer achtwöchentlichen 
militärischen Übung eingezogen worden war. 

Nach den grofseu Ferien mit dem 4. August wurde die Schulthätigkeit wieder aufgenommen und bis 
zum Ende des Semesters ohne Störung fortgeführt, abgesehen davon, dafs zum Sedanstag sowie zum gemein- 
schaftlichen Schülerspaziergang den 14. September beziehentlich ein halber und ein ganzer Tag schulfrei war. 

Das Wintersemester begann am 10. Oktober. 

Den 28. Oktober feierten Lehrer und Schüler das heilige Abendmahl in der Michaeliskirche. 

Den 22. Dezember begannen die Weihnachtsferien. 

Das letzte Quartal nahm am 5. Januar seinen Anfang. 

Zum Beginn des neuen Jahres erhielten die Herren Dr. Gröbedinkel, Krüger, Dr. Stemmler und Dr. Burckas 
das Dienstprädikat „Oberlehrer". 

Am 27. Januar fand eine Schulfeier zu Kaisers Geburtstag statt, zu welcher Herr Oberlehrer 
Dr. Gröbedinkel eine Festrede hielt. 

Vom 8. bis 15. Februar wurde die schriftliche Reifeprüfung abgehalten, zu der sich vier Oberprimaner 
gemeldet hatten, nämlich: Ernst Bretschneider, geb. den 19. Januar 1877, Sohn des Amtsgerichtsrats 
Bretschneider in Ohrdruf; Karl Ritz, geb. den 15. Februar 1875, Sohn des Lehrers Adolf Ritz in Franken- 
hain; Otto Schulze, geb. den 31. Oktober 1874, Sohn des Oberpostsekretärs Otto Schulze in Gotha; 
Paul Kröhn, geb. den 30. Oktober 1875, Sohn des Superintendenten Emil Kröhn in Ohrdruf. Die drei 
ersten gehören der Gymnasialabteilung an. Paul Kröhn ist Schüler der Realabteilung. Über das Resultat 
der Prüfung wird im nächsten Programm berichtet werden. 



Sammlungen und Unterrichtsmittel. 

Aufser den aus etatmäßigen Mitteln für die Anstalt gemachten Erwerbungen gingen derselben folgende 
Geschenke für die Bibliothek zu: 

1. Vom hoben Hertoglichm Staatsminüterium in Gotha: Paul Schall, Kurzgefafste Lebensbilder einiger 
Männer und Helden aus der Zeit der deutschen Freiheitskriege. Gotha s. a. — Ortsverzeichnis von 
den Herzogtümern Sachsen- Coburg und Gotha auf Grund der Volkszählung vom 1. Dezember 1890. 
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Gotha 1892. — Mitteilungen des Statistischen Bureaus des Herzogliehen Staatsministeriunis zu Gotha 
über Landes- und Volkskunde der Herzogtümer Sachsen-Coburg und Gotha, Jahrgang 1892. 

2. Von Herrn Dr. Wilhelm Rasoh in Halle a./S. : Wilh. Rasch, Zur Frage des Versicherungswertes in 
der Feuerversicherung. Jena 1892. 

3. Von Herrn Dr. Lehmann- Hohenberg, Professor der Mineralogie in Kiel: J. W. Chadrick, Religion ohne 
Dogma; sechs Vorträge, übersetzt von Alexander Fleischmann. Berlin 1891. — Lehman n-Hohenberg, 
Einiges Christentum; Volksschrift, Heft 1. Kiel 1892. 

4. Vom Unterzeichneten dessen : Grundlagen der Psychophysik, eine kritische Untersuchung. Jena 1876. 

Den genannten Gebern sagt der Unterzeichnete im Namen der Anstalt den gehorsamsten und verbind- 
lichsten Dank. 



Die Legate und Prämien wurden den betreffenden Stiftungsurkunden bzw. den ministeriellen Bestimmungen 
gemäfs zur Verteilung gebracht. 



Frequenz der Anstalt. 

Das Schuljahr begann mit 108 Schülern. Davon waren 10 in Prima, 24 in Sekunda, 20 in Tertia, 
21 in Quarta, 22 in Quinta, 11 in Sexta. Im Laufe des Schuljahres bis zum 1. März gingen ab: 1 Prima, 
5 Sekunda, 2 Tertia, 1 Quinta, während bis zu dem gleichen Zeitpunkte neu in die Anstalt eintraten : 1 Se- 
kunda, 4 Quinta. Ein hoffnungsvoller Schüler, der Abiturient Paul Kröhn, starb. Die Frequenz am 1. März 
betrug mithin 103. 



Die Öffentliche Prüfung findet 

Freitag, den 24. März, von 9 — 12 und 2 — 4 Uhr, 
die Entlassung der Abiturienten durch den Unterzeichneten mittags 12 Uhr desselben Tages statt. 

Die Schüler versammeln sich zur Zensurverteilung und Versetzung Sonnabend, den 25. März, vormittags 
8 Uhr. 

Die Prüfung und Aufnahme neuer Schüler findet 

Montag, den 10. April, vormittags von 10 — 12 Uhr 
in der Aula statt. 

Bei der Meldung sind vorzulegen : Taufzeugnis, Impfschein, bei Knaben über 1 2 Jahren auoh der Wieder- 
impfschein, und die letzte Zensur bzw. das Abgangszeugnis der vorher besuchten Anstalt. 

Zur Teilnahme an der öffentlichen Prüfung beehre ich mich die hiesigen Behörden , die Eltern und An- 
gehörigen der Schüler, sowie alle Freunde und Gönner der Anstalt ergebenst einzuladen. 

D r - P. Langer. 
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